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TrnNns ılhelm Hengstenbere
un! die konservatıve Kıirchlichkei In Preußen!

In se1ner „‚Deutschen Geschichte‘‘, dıe den /Zeitraum VOI 1866 bıs 1918 umgreıft,
bezeichnet Ihomas Nıpperdey dıe „Normalkonservatıven“ als cdıe domiıinıiıerende
TO 1m deutschen Protestantismus: „SIie bestimmten 1ma und Stil der Mehr-
he1lt der Kerngemeinden.‘“ Was Nıpperdey SahlZ allgemeın für Deutschlan: fest-
tellt, o1lt In besonderem Maße für die preußische Kırche. und 1e6Ss nıcht NUr In
der eıt des Katserreiches, sondern 1mM TUN:! bıs ZU /weıten (&  162 Wenn
MNan dıie einschlägıgen anı der VOT wen1ıgen Jahren erschıienenen el „„PTO-
testantısmus In Preußen‘“ ZUT and nımmt und dıe Porträts der dort vorgestellten
kırchlichen Wortführer studıert, ann INan sıch des Eiındrucks nıcht erwehren: Im
preußıschen Protestantismus hatten In der zweıten Hälfte des 19 Jahrhunderts
und Begınn des Jahrhunderts Personen das agen, dıe Sanz offensıchtlich
dem konservatıven ılıeu zuzuordnen SINd: arl Büchsel (1803—-1889) wırd Orft
ZU  - eıspiel behandelt. den ITheodor Fontane als Musterbeispiel eines preußıt-
schen Kırchenmannes In selnen Romanen verew1gt hat”, Oder OeCKETr
(1835—1909), der mıt se1ıner Stadtmissıon und qls begnadeter Redner dıe chrıist-
lıchen Scharen aktıvileren verstand:; Friedrich VON Bodelschwingh der Altere
(1831—-1910)* oder der ebenfalls In Bethel wırkende Posaunengeneral Johannes

(1856—1941). Wılhelm oellner (1860-1937), der westfälische (Generalsu-
perintendent und späatere Vorsıitzende des Reichskırchenausschusses, und nıcht
zuletzt tto 1DEe11US (1880—-1967)?. Man könnte dıeel der ‚„.Normalkonserva-
tiven“. Nıpperdeys Bezeıchnung aufzunehmen., fortsetzen, doch dıie Bezeıch-
NUunNg welst zugle1ic auftf eın Problem hın Was edeute e1gentlich „„.NnOormal” kon-
servatıv? Und Was zeichnet dıie „Normalkonservatıven“ qus’?

eht INan VOoO Jahrhundert AUS zurück., ann stÖößt INan zunächst auf dıe
Gruppe der ‚„„Posıtıven Union’, In der sıch ab 18575 dıe konservatıven kırchliıchen
Kräfte sammelten.® uch dıe konfessionellen Lutheraner Sınd 1j1er NECNNEN, dıe

DIie Ausführungen wurden In der Vortragsreihe des ereıns ur Berlin-Brandenburgische Kır
chengeschichte Z Maı 2015 V  n Der Vortragsstıil wurde bewusst beıbehalten
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sıch TEN16 Ende des Jahrhunderts immer mehr den Positiven annäherten. Geht
INan och weıter zurück, dann wırd s schwıer1ger, cdıe Gruppe der Konservatıven

Tfassen. Man stÖößt auf en GCIZWET Sanz unterschiedlicher Charaktere, die
ÜT geme1ınsame Interessen und Ideale verbunden Kristallısationspunkt
dieses Netzwerkes WAarTr für viele Jahrzehnte dıe „Evangelısche Kırchen-Zeıtung“,
dıe se1mt ihrer ründung 1m Jahr 8A7 VON Ernst Wılhelm Hengstenberg heraus-
gegeben wurde. Als Herausgeber der Kırchenzeitung wurde Hengstenberg selbst
AD} 1NnNnD1 konservatıver Kırchlichkeit In Preußen Als „Hengstenberger“ be:
zeichnete Heıne In seinem ‚. Wıntermärchen“ Sal al jene a  ©: dıe PCI dem
Ge1lst der u  ärung feindlıch gegenüber standen./ Und wurde Hengstenberge

WIe s der Leipziger Dogmatıker Kahnıs ausdrückte dema aul wel.
ches I11an es schrıeb. worüber I11all sıch ätgerte „Pıetismus, todte Urthodoxıie.
Obscurantısmus, Fanatısmus, Jesu1t1ismus, Bund mıt en Mächten des Rück:
schritts‘‘®

An dieser Stelle soll CS 1UN nıcht dıe kırchenpolitischen Ause1nanderset-
ZUNSCH gehen, dıie jenen Etikettierungen geführt en Es geht vielmehr
dıe rage, welchen ypus VON Kırchlichkeit Hengstenberg repräsentierte und 1N-
wiefern cdeser 1ypus als konservatıv bezeichnet werden annn Ich werde In einem
ersten Abschnıtt eınen groben Überblick ber den Werdegang Hengstenbergs
geben, anschhlıießend gehe ich auf Te1 erkKkmale des konservatıven Mıheus eın
se1ne Verbindung ZUT Erweckungsbewegung, auf den Offenbarungspositiv1smus
und auf se1ine Bemühungen dıie Mündıgkeıt der Lalen.

Hengstenberg2s Wérdegan Q
Hengstenbergs Lebenslauf ist chnell Trzählt 1824 kam mıt Jahren nach
Berlın, wurde zunächst Priıyvatdozent und ann ordentlicher Professor für das
Fach der AEXEZESE des en und Neuen Testaments“ auf De Wettes Lehrstuhl
und 1e 1€6S eDeNdOT'! ıs selInem Lebensende 1mM Jahr

Von besonderem Interesse Ssınd allerdings dıe Te bIs 1524 1802 geboren In
einem Pfarrhaus in Fröndenberg der uhr und aufgewachsen In Freiheıit Wet-
ter. ze1ıgte Hengstenberg schon früh großes Interessen für prachen und antıke
Bıldung. Mıt Jahren ahm das Studium der evangelıschen Theologıe der
erst ein Jahr gegründeten UnıLversıtät OonNnn auf, dıe Auseinander-
setzungen Ernst Morıtz Arndts mtsenthebung miıterlehte. DIie Theologıe be-

Kırche der Union. Eın Handbuch, DIie Verselbständiıgung der Kırche unter dem könig-
lıchen Summep1skopat (1850—-1918), Le1ipz1g 1994, BDA
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TIred Wındfuhr, 4, Düsseldorf 1985, 101
arl Friedrich August Kahnıis: Zum Gedächtniß Hengstenberg’s, ın Allgemeıne Evangelisch-
Lutherische Kırchenzeitung 18069, Sp 41 7—425, hıer 5Sp 4723 und AT
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ge1isterte ıhn ıIn onn 11UT mäßıg, vielmehr wandte sıch immer mehr der 110-
og1e und der Orientalistik SO chloss se1n Studıum 1823 mıt eiıner
Promotion ber eın orlentalıstisches ema ab Se1in Ziel WATrL, eine Unıiversı1ıtäts-
aufbahn einzuschlagen und azu ach Berlın wechseln. och Empfeh-
Jungen des außerordentlichen Regierungsbevollmächtigen der Unıiversıität und
des Kultusministers verweıigerte ıhm Friedrich Wılhelm 1I1 dıe Ainanzıelle Unter-
stutzung, hne dıe eiıne Fortführung der Studien In Berlın nıcht denkbar W Aarl.

So verbrachte zunächst eın Jahr als auslehrer in ase Er nutzte dıie Zeıt.
sıch dıe theologısche Bıldung anzue1gnen, die In den zurückliegenden Jah-

CM vernachlässıgt hatte e1 behielt selinen 1C ach Berlın gerichte
und studierte VOI em dıeer der In Berlın lehrenden Theologen. och nıcht
Schleiermacher der Marheıinke weckten in ıhm cdie I ust der Theologıe, SON-
dern dıie beıden Erweckungstheologen August Neander und August TIholuck, dıie
damals och €e1' In Berlın lehrten Es War dıe Verbindung VON w1issenschaft-
lıcher Bıldung und gelebter Frömmigkeıt, dıe Hengstenberg In ıhren annn ZOS
Eınem Bonner Studienfreund empfahl mıt Inbrust Neanders Schrıften „Ich
kann Dır nıcht9 welchen enu S1e MIr gewährt, WIeE oft S1e miıich AdUus

meılner traurıgen ımmung gerissen aDen, MIr der ich 1e] kämpfen habe
SCNre1 1m Herbst 18723 A jeder Zeıt des Christentums hat CS e1IN-

zelne Männer gegeben, dıe ber iıhrer eıt standen und VON iıhren Gegensätzen
nıcht berührt wurden. Eın olcher Mannn ist Neander.‘‘!9

Hengstenberg, der In eiıner gemäßıigt ratıonalıstısch denkenden mgebung
aufgewachsen Wäar und 1m Studium L1UT selten Kontakt (GGemeı1inde und (jottes-
dienst gesucht hatte, rlebte in selner Baseler Zeıt eine innere Veränderung, dıe in
ıhm den unsch weckte. Anschluss dıe Berlıner Erweckungsbewegung
suchen. Als schlıeßlich 1m (Oktober 1824 In Berlın eıintraf, ahm sogleı1ıc
Kontakt dem Kırchenhistoriker Neander und August TITholuck auf und
wurde HIC S1e in dıe Kreıise der Berlıner Erweckten eingeführt. Allerdings 1e€
für Hengstenberg charakterıstisch, ass nıcht uUurc dıe Erfahrung der Geme1nn-
schaft in diese Kreise hineingekommen WAaäl, sondern ass ber dıe Lektüre
theologischer er /ugang iıhnen gefunden hatte Für ıhn, Urc se1n Stu-
dıum 1Im Umgang mıt Jlexten und Sprache geschult, War VoNn Anfang der
Stellenwert der ın den Kreıisen der Erweckungsbewegung VON Bedeutung.
Darüber hinaus bewertete dıe etonung der Erfahrung VON un und nade.,
W1e wi8 S1e be1 Tholuck, Neander, aber auch be1 den erweckten redigern fand, als
authentische uInahnme der reformatorischen Anthropologıe.

Nıcht NUur dıe Erweckten begrüßten den Jungen Hengstenberg In Berlın mıt O1
tenen Armen, auch VON Mınıster Altenstein wurde als hoffnungsvoller Junger
Wissenschaftler empfangen. Allerdings anderte sıch das Verhältnis ZU Mınıster,
einem begeıisterten Hegelıianer, chnell, sobald dieser wahrnahm., In welchen
Kreisen Hengstenberg verkehrte. Als dieser em Überfluß auch och dıie
Redaktion der Evangelıschen Kırchenzeitung übernahm, sah 6S eine Zeıt lang

10 Johannes Bachmann: rnst ılhelm Hengstenberg. ein en und Wiırken ach gedruckten
und ungedruckten Quellen, 1 Gütersloh 1876, 160
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dUs, als ware se1ıne w1issenschaftlıche Laufbahn damıt durchkreuzt Nur Ure dıe
Fürsprache seiner ollegen August Neander und Gerhard Friedrich Abraham
Strauß SOWI1e ein1ıge glückliche MmMstande wurde SCAHHNEHIIIC als ordentlicher
Nachfolger De Wettes berufen Se1in en lang 16 ın dieser Doppelrolle:
Professor für EXeseSse und Herausgeber der Kırchenzeıitung, wobel sıch be-
mühte., dıe eine VOIN der anderen klar trennen

Von den w1issenschaftlıchen erken Hengstenbergs Sınd heute NUr och WeNnI-
bekannt eınaupt- und Jugendwerk „Die Christologie desenTestaments‘“!

ach WI1Ie VOL Beachtung, allerdings LLUL 1mM angelsächsıschen Sprachraum.
Fast och bedeutender SInNd jedoch selne Kommentare., die sıch be1l der Pfar-
rerschaft großer Belıie  (Sil erfreuten, worauf später zurückzukommen se1n WIrd.
An erster Stelle steht se1n vierbändiger Psalmenkommentar.!®
on Hengstenbergs Lebzeıten wurde das (GrOos selner eT 1INs ENg-

lısche übersetzt. Eın zeıtgenössiıscher Beobachter berichtete dUus den USA,
Hengstenberg sSEe1 .„‚better understood and LLOTC generally apprecılate: in England
and Amerıiıca, than almost anı y other (Gjerman theolog1an‘. Was dıe Wırkungen
ın Preußen angeht, drängt sıch einem allerdings der 1INAarucC auf, ass engsten-
berg nıcht in erster _ .ınıe lıterarısch wiırkte, sondernC seıne Vorlesungen und
Seminare. Insgesamt 43 Jahre Hengstenberg der Berlıner Universıi1tät.
In einem Nachruf ist VO .. Tausenden‘ dıie Rede., „„die 1mM auTte der TE das
11C hatten, In Haus und Hörsaal den en des gelıebten Meisters
sıtzen. e6]14d

eutschlandweıt bekannt Hengstenberg wlıederum nıcht ın erster Linıe als
Kxesel der als akademıiıscher Lehrer, sondern als Herausgeber der Evangeli-
schen Kırchenzeıitung, ın der sıch Begıinn jedes Jahrganges mıt e1lıner Aaus-

führlichen Stellungnahme ZUT Lage VON Kırche und Gesellschaft Wort me
te, dıe VON Beobachtern 1im Scherz als „Thronrede” VON erlac bezeichnet
wurde. och nıcht 1Ur se1ıne Beıträge machten dıe Kırchenzeıitung eınem viel
beachteten, gelıebten und gehasstena sondern Hengstenberg gelang CS auch,
der Zeıtung eın klares O geben, das ach selnem Tod sehr chnell verloren
SINg Eıner ihrer entschledensten Gegner, der Leipziıger Kirchenhistoriker Karl/l
VON Hase, tellte fast „solange Hengstenberg ©  (& ist cdıe Zeıtung doch e1ıne mıt
Verstande redigirte Urkunde dieses Parteichristenthums SCWESCH, se1ıtdem wurde

11 rnst 1ılhelm Hengstenberg: Christologie desen lestaments und (C'ommentar ber dıe Mes
s1anıschen Weıssagungen der Propheten, eıl, Abtheıulung enthaltend dıe Allgemeıine Eın-
leıtung, Berlın 1829; Theıl, Abtheılung enthaltend dıe Mess1anıschen Weıssagungen des
JesaJja, Berlın 1829; ( und Abtheilung enthaltend Sacharjah und Danıel, Berlın
1832 Theıl, Berlın 1835
rnst ılhelm Hengstenberg: Commentar ber cdıe Psalmen, Bde., Berlıns
Phılıpp Germany. Its Unıiversıities, eology, and Religion; ıth Sketches of Neander,
Tholuck, Olshausen, Hengstenberg, ]1westen, Nıtzsch, Muller, Ullmann,(Dorner, ange,
Ebrard, ıchern and er Dıstinguished (German 1VvINes of the Age, Phıladelphia New 'ork
1857 306

üller Hengstenberg unter „semmen heben Studenten  Ya ın Evangelısche Kirchen-Zeıtung RO
(1870), 5Sp 57-67. 1eTr: 5Sp
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s1e unbedeutend, langweilig  “15. Die Evangelısche Kırchenzeıitung War WI1e be-
reits erwähnt Krıstallısatiıonspunkt für eın kırchlich-konservativ ausgerichtetes
Christentum, äuflg sprach Ian VOoNn dieser iıchtung auch WIE 6S Hase jer {ut

VON einer bestimmten Parte1 Was aber kennzeıchnete diese Parte1?
unaCcCcAs ihre erkun AUSs der Erweckungsbewegung.

. Das Neu erwachte en die Erweckungsbewegung In Berlin

DIie Erweckungsbewegung Begınn des Jahrhunderts ist als ein u_
ropäisches Phänomen betrachten, dessen Ausprägungen jedoch reg10nal sehr
unterschiedlich aussahen.!® In Deutschland spielten pletistische Iradıtionen
ebenso eıne WIEeE EinfÄüsse AaUus den reli210Us SOocCcLetLes In England und dıe
Wiederentdeckung reformatorischen Gedankengutes. DEeZIE ın Preußen W Ul-

den, WIeEe Karl oll 6C betont hat, dıe hıistorıischen Ereign1isse einem
Katalysator der ewegung. oll WIEeS nämlıch darauf hın, ass CS dıe oroßen
Kriıege Ende des 18 un! Anfang des Jahrhunderts SCWECSCH seJlen. dıe den
Glauben der damals Jungen Männer gepräagt hätten: In den erlebtfen Wırren und
der Kriegsnot, aber auch In der ng der Befre1iung ze1igte sıch ihnen eın
ratıonal begreifbares OCASTES Wesen. sondern der außerst wırksame., in dıe e1ıt-
läufte eingreifende (Gjott der Geschichte Die eher eSCHAULIC geartet[e],
auf das uC des einzelnen, der STU1 und genügsam dahinlebte‘“”, gerichtete Art
der Frömmigkeıt der Aufklärungszeıt wurde dadurch stark erschüttert. DiIie
theologische Wahrnehmung der hıstorıschen Ere1ignisse W ar auch aliur verant-
wortlich, ass dıe erweckten Christen VoN Anfang iıhre Aufmerksamkeıt nıcht
ausschlıießlich auf das persönlıche Seelenheıl, sondern ebenfalls auf dıe orgänge
In Polıtik und Staat richteten und der Miıtgestaltung der außeren Verhältniss
interessiert

Eın weıteres wichtiges Kennzeıichen der erweckten Kreise das Bewusst-
se1n der Verbundenhe1 untereinander ber dıie (GIrenzen VON Staaten und Konfes-
$1ionen hinwegs. Ulrich Gäbler hat 1e6Ss als das „„unıversalıstische Motiv‘‘!& der Hr-
weckungsbewegung bezeıichnet. Das Bewusstsein der Verbundenhe1 chwand
allerdings 1mM auTtfe des Jahrhunderts Am aum der Erweckungsbewegung
wuchsen sehr unterschıiedliche Zweı1ge: charısmatısche onvenuke ın Pommern,
die separıerten Lutheraner Johann Gottfried cheı1bel, das konfessjionelle

IS arl VOonNn Hase: Kırchengeschichte autf der rundlage akademıscher Vorlesungen, Dritter Theil,;
/Zweıite Abtheilung, /weıte Hälfte, 1, hrsg. ON Krüger, Le1ipzıg 1892, 400
Vgl Ulrich Gäbler: Erweckung 1Im europäischen und amerıkanıschen Protestantismus, iın
Pıetismus un! Neuzeıt (1989) 24—39; (Justav Adolf Benrath Die Erweckung innerhalb
der deutschen Landeskırchen EKın Überblick, in Ulrich Gäbler (Hrsg.) Der Pietis-
INUS 1m neunzehnten und zwanzıgsten Jahrhundert, Geschichte des Pıetismus. u Göttingen
2000, 15020271

17 arl oll Die Bedeutung der großen Krıege für das relız1öse un kırchliche en innerhalb
des deutschen Protestantismus, iın ders Gesammelte Aufsätze Z.UT Kıirchengeschichte, 3

Aufl., übıngen 1928, 302—384, 1er 348
18 Gäbler: Erweckung,
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uthertum eines Wılhelm Löhe, konservatıve Staatsmänner WIe Ernst Ludwig
VON Gerlach oder auch Promotoren der Evangelıschen Allıanz WIe Hofprediger
Friedrich Wılhelm Krummacher. Gemeinsam 16 diesen unterschiedlichen und
sıch teilweıise bekämpfenden Rıchtungen ıhr Ursprung In und iıhre Verbindung
Kreisen der Erweckungsbewegung.

uch Hengstenberg rhlelt se1ıne JER8 Prägung ın den erweckten Kreisen Ber-
lıns. ber ITholuck und Neander kam mıt Baron Ernst VON Kottwiıtz und dem
rührıgen Organısator Samuel Elsner in Kontakt. !” Allerdings sah früher als a -

ere cdıie wunden Punkte des Erweckungschrıstentums. Bald ach se1lner Ankunft
chrıeb seinen Vater ‚„Mıt chmerzen sehe iıch, daß sıch gerade De-
NCN, VON welchen dıie Kırche Chrıstı das Meiste erwarten berechtigt WATL,
Denen, welche ich miıich mıt SaAaNZCIN Herzen anschlio und deren Streben ich
theıle, eine Ne1gung ZAU Separatısmus entwıckeln TOo dıe, WE S1e. nıcht
ältıg unterdrückt werden sollte, miıch und SEWL viele Andere VON den Inn1ı9
Verbundenen gänzlıc sche1den könnte. Daß doch es ute und Schöne bald

6H()getrübt werden muß! och ich hoffe och immer das Beste
och der Separatısmus W arl LLUT dıe eiıne efahr, cdie Hengstenberg wahrnahm.

orge bereıtete ıhm auch der Subjektivismus, der sıch nıcht 1U be1 einzelnen An:
gehörıgen der CWESUNG, sondern auch in deren theologıschem Denken breıt

e6’)]machte. OlucCKs Jugendsc  ıft, .„„Dıie reVON der un: und VOoO Versöhner
die ıhn anfänglıch stark9betrachtete unter diesem Gesichtspunkt mıt 1M-
LICT orößher werdender Skeps1s Im Gegensatz OluUuCKs erfahrungstheolo-
gischem Ansatz betonte dıe Objektivıtät der enbarung und orderte eine
Überordnung der Schrift ber cdıie Erfahrung.“

AT6t7 inhaltlıcher Dıfferenzen betrachtete Hengstenberg dıe Entstehung der
Erweckungsbewegung der W1Ie 6S regelmäßıge ausdrückte das DCUu erwach-
en In der Kırche als das Grunddatum der kırchlichen Entwicklung 1m
Jahrhundert Deshalb sıch aTtur e1n, dıe erweckten Kreise innerhalb

der Kırche verwurzeln und dıe Errungenschaften der Erweckungsbewegung in
der verfassten Kırche ZUT Geltung bringen. An oberster Stelle stand für ıhn hıer
das Vertrauen ZUT eılıgen Schrift als Offenbarungsurkunde un Richtschnur
en kırchliıchen andelns

Wiıe bereıts erwähnt, hatte die Erweckungsbewegung nıcht NUur Auswirkungen
1m relıg1ösen Bereıch, auch dıie polıtısche ne wurde urc S1€e NECUu besetzt
Denn auch der polıtısche Konservatısmus In Preußen erwuchs auf diıesem ähr-
en FÜ NECNNEN SINnd 1er In erster Linıe dıe Kreise dıe Brüder VOI Gerlach
oder dıie sıch auf dem Gut VON addens ıIn Trieglaff versammelnden DOM-
merschen Adlıgen, denen auch der Junge Bısmarck verbunden W Arl. Es OC

Vgl eter Maser: Hans TNS VOoN Kottwıtz Studıen ZHT Erweckungsbewegung des frühen
Jahrhunderts in Schlesien und Berlın Kırche im sten Monographienreıihe, 21

Göttingen 1990
Bachmann: Hengstenberg, 226

71 August TITholuck DIie Te VON der un und VO Versöhner, der DiIie wahre Weıhe des
Zweıiıflers, Hamburg 1823
Vgl Deuschle Hengstenberg, 60—8 1
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Nau jene polıtısch denkenden konservatıven Kre1se, dıe den Plan eıner Kvan-
gelischen Kırchenzeıitung 1Ns en riefen. Ursprünglıch War iıhr Interesse,
politische Posıtionen und Fragestellungen ıIn der Evangelıschen Kırchenzeıitung
theolog1sc untermauern und durchleuchten och Hengstenberg sorgte
aTur, ass VOT em theologısche und kırchliıche Themen domınıerten. Darüber
en sıch sowohl dıe Zeıit der Juhirevolution 1830 als auch während der
Märzrevolution VoN 18458 eine untere Debatte ber den Zusammenhang VOoO  zn

Polıtiık und Theoloz1e. Hengstenberg GiISs der Meınung, ass sıch dıe Kır-
chenzeıtung L11UL insofern polıtısch außern sollte, als Gs sıch unzweldeutig AUS der
eılıgen Schrift ergebe. .„Nıe darf sıch eiıne kırchliche Zeıitschrı anmaßen, ber
dasjen1ge hınauszugehen, Wäds dıe Schrift In dieser Bezıehung ausdrücklıch adus-

sagt, oder W ds$s eiıne nothwendige, für jeden UnbeTangenen unverkennbare olge
ihrer Aussagen 1st. Nıe darf S1Ee sıch ZUT Verfechterin VON Theoriıen aufwerften, dıe,
auch WENN S1e Urc dıe stärksten TUun:! wahrscheıinlıich gemacht werden
ollten. doch In der Schriuft keinen sıcheren und festen rund haben.‘“* Irotz Sr
Nähe den mıt ıhm befreundeten konservatıven Politikern bemühte sıch engs-
tenberg are Abgrenzung gegenüber einem VOT em den e1igenen Interessen
und dem eigenen Besıtz verpflichteten unkertum In den fünfzıger Jahren beton-

G: immer deutlicher dıe t1efe zwıischen denjen1ıgen, „welche dıe Ordnun-
SCH des lebendigen (Gottes un: denjen1ıgen, welche iıhren Besıtz, ihre Standesvor-
fechte, dıie Bureaukratıe erg CONservıren wollen [Das Umständen
nothwendige /usammengehen beıder hat leider ın der öffentlıchen Meınung eıne
unhe1ilvolle Vermengung veranlaßt. uch dıe Kırche sollte dieser Vermengung
kräftig enNtgegenNtreiecn, sollte jede Gelegenhe1 benutzen zeıgen, daß S1e dıe
Dienerin des lebendigen Gottes ist, die se1n Schwert. WE S SCYH muß. auch SC-
SCH dıe Bevorrechteten Lührt, nıcht eın erkzeug ZUT Beförderung der Interessen
der letzteren ““ der In einem geharnıschten Artıkel dıe KOonserva-
tiven immer och üblıche Praxıs des Duells ‚„„Wır Conservatıve wollen nıcht
allen alten Unrath conservıren, sondern dıe ew1gen Ordnungen (ottes. In allem,
Was diıesen wıderstreıtet, uldıgen WIT einem entschıedenen und thatkräftigen
Fortschritt. Wer dıiesem wahren Fortschritt wıdersteht, arbeıtet dem alschen in
dıie Hände.‘‘26

Hengstenbergs Konservatısmus hatte a1sSO dıiıeselben Wurzeln WI1Ie große e1le
des polıtıschen Konservatısmus, gleichwohl verschloss sıch den polıtıschen
Ideen und betrachtete stattdessen alleın dıie Schrift als verbindlıchen Maßstab für
das Leben in Kırche und Gesellschaft

23 Vgl Deuschle: Hengstenberg,
Ernst Wılhelm Hengstenberg: Orwort, in Evangelısche Kırchen-Zeıtung (1831) Sp 1—36,
Jer. Sp

25 Ernst ılhelm Hengstenberg: Vorwort, 1n Evangelısche Kırchen-Zeıtung (1858) S5Sp 1—/5,
ler‘ Sp

26 Ernst ılhelm Hengstenberg: Vorwort, in Evangeliısche Kıirchen-Zeıtung (1865) Sp. 1—895,
Jer‘ Sp
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TL „Niıchts über die Schrift hinaus wWISsen Offenbarungspositivismus

„Die Wonne SeINES Lebens ist die Vertiefung In dıe heilıge Schrıiıft, und GT

segnet Jede Stunde, dıe ber selinen Psalmen sıtzen kann  .. Schre1 Hengsten-
berg 158545 ber sıch selbst auf dem Höhepunkt innerkırchlicher Ause1nander-
setzungen.“ Die Heılıge Schrift ahm für Hengstenberg dıe zentrale tellung 1m
persönlıchen aubensleben SOWI1eEe 1m en und In der re der TC emMm

uch hlerın ze1igt sıch VON der Erweckungsbewegung gepragt DiIie och-
schätzung und Verbreıtung der eılıgen Schrift War VON Anfang e1in Kennze!l-
chen erwecklıcher Kreılse. In England War dıe .„Brıtish and Fore1gn SOCIe-
ty  .. eın 1ınd der Erweckungsbewegung. z Agenten auch auf dem
estlan: aktıv und hatten maßgeblıch Ante:ıl der Gründung der „Preußischen
Haupt-Bıbelgesellschaft” 1m Jahr 1814, unterstutz VoN Protagonisten der eTiIl-
NeT Erweckungsbewegung. Charakteristisch für diese Kreıise WAl, ass Ial VoNn

(jottes unmıttelbarem en UrC dıe Heılıge Schrift ausg1ng. In Erbauungs-
stunden und onventıkeln wurde dıie geme1ınsam gelesen und auch VOon Lal=

ausgelegt. DIe wurde fraglos als Maßlßstah und Rıchtschnur des auDens
betrachtet.

In der Welt der theologıschen Wıssenscha War 1e8s aber keıinestalls iraglos
der Fall 1C 1Ur War der (Glaube cdıe Inspiration der Schrift ach mehreren
Jahrzehnten Schriftkritik nachhaltıg erschüttert worden und führte cdıe Irennung
VOoNn Wort Gottes und eılıger Schrift ZUT Infragestellung ihrer Autorıtät, auch in
der theologıschen Systembildung hatte dıe iıhre tellung als princIıpLUMmM
cognoscendi eingebüßt. SO machte cdıie spekulatıve Theologıe dıe Denkbewegung
Z Ausgangspunkt theologıischer Erkenntnisse und In Schleiermachers Jau-
benslehre trat dıe Wesensbestimmung des chrıistliıchen auDens dıe Stelle der
eılıgen Schrift

ESs ist nıcht rekonstrulerbar, W1e C azu kam, aber mıt se1lner en! ZUT

Erweckungsbewegung wurde für Hengstenberg cdie der Instanz, der
sıch alle Außerungen VON ]1heologı1e und Kırche IMNESSCHN lassen mMussen Der
unsch eines Chrıisten sel, „„nıcht ber S1Ee hınaus WI1ssen, sondern ıhren
Sıinn immer t1efer ergründen . In Hengstenbergs Denken wırd dıe Heilıge
Schrift wıieder ZU Prinzıp erhoben, WI1Ie CS auch be1l den Theologen der altprotes-
tantıschen rthodoxıie der Fall W dal. Insbesondere lehnte Hengstenberg dıie se1it
Semler üblıche Unterscheidung zwıschen Schrift und Wort Gottes ab .„Die Un-
terscheı1dung zwıschen Schrift und Wort (jottes fü  S practisch demselben Re-
sultat, w1e die völlıge Verwerfung der canonıschen Autorıtät der Schrift Denn
WI1IEe soll dıe Scheidung des Canonıschen und Nıchtcanonischen vollzogen WEeEI-

den? Wiıll 1Nan dıie Professoren der Theologıe christliıchen Rabbiıs erheben. dıe

TNs Wılhelm Hengstenberg: DIe Erklärung VO August, 1in Evangelısche Kirchen-Zel-
wung (1845), Sp 761—804, hler Sp FESTE
Tnst ılhelm Hengstenberg: Die Önıg Preußische Mınısterl1alverfügung ber MySstic1Ssmus,
Piıetismus und Separatiısmus mıt ein1gen erläuternden Bemerkungen und eiıner authentischen
Erklärung versehen, in Bachmann: Hengstenberg, 354—-376, 1erTr: 362
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beim Anfange jedes TeSs estimmen aben, Was während desselben als Wort
(ottes gelten so11?‘2?

DIie Anerkennung der Autorıtät der eılıgen Schrift be1 Hengstenberg
auf der einen Seı1ite eilıner Neuformulierung der Inspirationslehre und auf der
anderen Seıite Z Betonung des Grundsatzes „„Tota scrıptura””. Allerdings
Hengstenberg nıcht ınfach den Auslegungsgrundsätzen und -ergebnissen des
1/ Jahrhunderts zurück. Was entschlıeden bejahte und orderte, der g_
cschichtlıche Umgang mıt der Schrıift Denn gerade dıe JTatsache, ass dıe b1ıb-
ischen Schriften einem Onkreten hıstorıschen Kontext entstammte und iın
erschiedliche Lebenssiıtuatıonen hıneinsprachen, mache 6S möglıch, ass sS1e
auch In spatere Zeıten in Sanz konkrete Lebenssituationen hıneinsprechen: „Die
heilige Schrift ist nıcht. WIE das Buch des Lügenpropheten Mohammed, auf e1IN-
mal 1in's en Ihre Abfassung geht urc eine Zeıt VON unizehn Jahr-
hunderten 1INAUrc He Bücher der eılıgen Schrift tragen mehr der wen1ger
den arakter VoNn Gelegenheıitsschrıiften. Die göttlıche anrhneı quuilit ın ihnen
in der lebendigsten Weıse hervor, S1e wırd in Bezıehung auf dıe Fragen AdUS-

gespendet, welche dıe egenwar darbot.‘*0 Darum sınd 6S gerade dıe h1ısto-
tschen Fragen, dıie cdeer des Alttestamentlers Hengstenberg durchzıiehen In
stet1ger Auseinandersetzung mıt den Ergebnissen der historıschen 19n bemühte
wl sıch, dıe Glaubwürdigkeıt der auch in hıistorischer 1NS1C er-

SO entstanden umfangreıicheer Einleitungsfragen, WI1IEe dıe Unter-
suchung ZUL ‚„‚Authentie des Pentateuches*‘‘ der ‚„Die Authentie des Danıel und
die Integrıität des Sacharjah“‘.” Besondere Aufmerksamkeıt verdient der kleine
Band .„Dıe Bücher Mose’s und Agypten‘“?, in dem Hengstenberg versuchte, aktu-
elle Erkenntnisse der Agyptologie für dıe Auslegung des Pentateuchs fruchtbar

machen.
Diese, den hıstorıschen Fragen gew1ıdmeten Bücher SInd schwere ost S1e

sınd apologetisc. ausgerichtet und nehmen jedes Argument der Gegner dıie
Lupe Nur wenıge Studenten und Pfarrer dürften dıie hıstorısch-apologetischen
Werke Hengstenbergs ausführlıch studıert und rezıplert en Wiırkungsge-
schıichtlich bedeutender SINd, WIEe bereılts angemerkt, se1ine Kommentare nıcht
1Ur Büchern des en Jlestaments, sondern auch ZUT enbarung und ZU

Johannesevangelium. S1e vereinen phılologıische Detaıljlarbeıt und eiıne theolo-
gische auf rbauung ausgerichtete Auslegung, dıe den Pfarrern be1 ihrer Pre-
digtarbeit gule Dıienste tun konnten geförde dadurch, ass Hengstenberg se1ne
exegetischen FEinsiıchten nıcht 11UT ın den Kommentaren veröffentlichte. sOonNndern

Ernst Wılhelm Hengstenberg: Der Apokryphenstreıit, 1in Evangelısche Kırchen-Zeıtung
(1853) Sp 533-546.553-—-580. hler Sp 543
Inst ılhelm Hengstenberg: Der Prediger Salomo, in Evangelısche Kırchen-Zeıtung
(1858) 5Sp 193—199.209—214.21 7-223.233-—240, Jer: Sp 9

31 Ernst 1ılhelm Hengstenberg: DiIie Authentie des Pentateuches, Bde Beıträge ZUL Eınleitung
1INs Ite lTestament und 39 Berlın 1836 und 1839; ders.: DIe Authentie des Danıel Uun! dıe
Integrität des Sacharjah, Beıträge ZUT Eınleitung 1NSs Ite Testament I Berlın 1831
Ernst ılhelm engstenberg: DiIie Bücher Mose’s und Agypten ne eiıner Beılage: Manetho
und dıe Hyksos, Berlın 1841
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In der Evangelıschen Kırchenzeıitung ebenfalls einem breıten UuUDI1Kum prasen-
t1erte C selten erschıenen Vorarbeıiten der späteren er ıIn der Kırchen-
zeıtung, äufig mıt aktuellen Bezügen ZU Tagesgeschehen. Hengstenberg War

überzeugt, ass dıe In jede Zeıt sprach und arum or1ıff be1 seinen Zeıt-
analysen regelmäßbıg auf bıblısche Einsiıchten zurück.

Eınen Einschnıitt edeute in jener Hınsıcht das Jahr 1545 Den Aufstand
dıe gekrönten Häupter betrachtete Hengstenberg 1M 16 der In der Johannes-
apokalypse beschriebenen Ere1ign1sse. DIie Revolution War für iıhn en Vorzeıchen
für das Ende des chrıistliıchen EKuropas, und schwor er dıe cNrıstliche
(GGememnnde auf eiıne Mınderheıitensituation e1n, WI1IEe S1E ZUT Zeıt der AbfTassung der
Johannesapokalypse gegeben W dl. Diese der egenwartsdeutung wurde ab
dem Revolutionsjahr eın Kennzeıichen für dıe Vorworte, dıie Hengstenberg jedem
ahrgang der Kırchenzeıitung voranstellte. War bısher in selnen Vorworten VON

den Ereignissen des VEITSANSCHNCH Jahres AUSSCHANSCH, egte 1U zunächst
eınen Bıbelabschnuitt dUusSs und ezog diesen anschlıießend auf dıe aktuellen (je-
schehnIisse. Damıt eıtete se1ıne Leser d}  r dıe jeweılıge egeNnWar 1m 16 der
eılıgen Schrift deuten und verstehen.

uch qals Herausgeber der Kırchenzeitung verstand sıch Hengstenberg somıit
als Bıbelausleger und theologıscher Lehrer In der akademıschen Welt konnte GE

damıt TE111C keıine Punkte ammeln. egen ihrer Erbaulichkeit wurden se1ne
Kommentare dort 11UT wen1g eaCcNte Seine hbeıten ZUT Eınleitungswı1ssen-
schaft wurden aufgrund ihrer apologetischen Grundausrichtung meılstens PDAU-
SC abgelehnt. Dennoch blıeben S1e nıcht ohne Wırkung Schüler 1m e1gent-
lıchen Siınne brachte 7 W ar 11UT wenıge hervor. Jedoch hat se1n Umgang mıt dem
en Jestament, se1in Insıstıieren auf theolog1ıscher Auslegung und selne Mah
NUNg, be1 der exegetischen Arbeıt dıie kırchliche Bedeutung der Schrift nıcht aus

den ugen verlıeren. eiıne (wißie ich S1e kırchlıch-konservatıve Rıch-
(ung entstehen lassen.

Johann Heıinrich Kurtz, Professor für es Testament in orpa und Verfasser
mehrerer einfÄussreicher Lehrbücher, formuherte dıes. obgleıc 1m Streıt mıt
Hengstenberg tehend, Tolgendermaßen: DE Hengstenberg hat ] 5

dentlıche, Ja wahrha epochemachende Verdienste sıch dıe gläubige, rch-
16 Theologıe, zumal des alten lestamentes erworben, CI hat Zzuerst wlieder
Sınn, lier und Interesse für dıe wissenschaftlıch-gläubige Behandlung des alten
JTestaments geweckt, mächtıig genährt, äftıg gefördert; Ja GT hat die WIS-
senschaftlıch-gläubige ewegung auf dem Gebilete des alten Testamentes in
SC agen erst Nüss1ıg gemacht, hat selbst dıe Bah gebrochen, ist selbst 11

geeılt, hat manche strebsame und üchtige Kräfte ach sıch SCZOLCNH, und ANe, dıe
eut Jage in gläub1ig-kırchlıchem Sinne auf diıesem Gebilete arbeıten, sind.
WENN S1e auch Jetzt In manchen Stücken als se1ıne princıpiellen Gegner dastehen.
doch VON ıhm9und geWw1ssermassen, direct der indırect, selne Schüler

nennen .“

Johann Heıinrich urtz Dıie ne (Gjottes In Mos 61 und dıie sündıgenden Engel in Petr.
245 und Jud Vs Kıne Streitschrift Herrn Dr. Hengstenberg, Mıtau 18558,
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Charakterıistisch für dA1ese der kırchlich-konservatıiven Exegese W äal VOI

em zwelerle1: ZU einen dıe unhınterfragte Anerkennung der eılıgen Schriuft
als NOTMANS für Theologıe und Kırche und ZU anderen eiıne Auslegung,
dıe mıt den Miıtteln der hıstorischen Forschung tradıtionelle Lehrinhalte LICU

befestigen suchte. Das führte nıcht selten Aporıen. och selbst WE INan

Hengstenbergs umfangreıiches bıbelwissenschaftliches Werk mıt Emanuel Hırsch
als „Ep1isode” betrachtet, ‚„„über welche dıe Forschung hınweggekommen se1n
sıch freut  E I11USS I11an doch konstatıeren, ass CS qauf eın DeNnzıt der VON der Auf:
ärung herkommenden alttestamentlıchen Wıssenscha aufmerksam machte,
der e1n ezug Z7U kırchliıchen eDrauc des en lestaments weıtgehend ab-
handen gekommen Zum kırchlıchen Konservatısmus gehörte se1ıther dıe
Hochschätzung der qals SahzZCI, auch dıe des en lestaments. Dadurch
dass sıch der Konservatısmus dıe Popularısıerung dieser Auffassungen
mühte., konnte CI irchenprägende Wırkung erzi1elen.

Damıt stehen WIT e1m nächsten un

Theologie In Bäckerläden Un Trödlerbuden Bildung für die Laıien

Hengstenberg betrachtete 6S als eiıne Aufgabe der Theologıe, auf w1issenschaft-
lıcher ene den amp den Unglauben stellvertretend für alle Gläubigen

ühren Gleichzeıintig sollte dıe Theologıe dıe Gläubigen FUSteI: angesichts
moderner Infragestellungen Glauben festzuhalten DIie Gründung der Evange-
ischen Kırchenzeıitung diente diesem 1el Laut ihrem Programm sollte S1e
denen. welche dıe anrhneı suchten, dıe evangelısche ahnrhne1 klar VOTL ugen
Lühren, S1e darın bestärken und VOT ırrungen Für Hengstenberg und
selne Mıtstreıiter War 6S er elbstverständlıich, ass auch theologısche ebat-
ten und akademıiısche Kontroversen dem breıten Kırchenvolk zugänglıch gemacht
werden ollten

och darüber gerlet CI in eiıne handfeste Auseinandersetzung mıt keinem
deren als Neander, seinem Unterstützer, Förderer und Freund. Anlass W ar der
Streit dıe Professoren Gesen1us und Wegscheı1ider der Theologıschen
Fakultät In Ernst Ludwıg VOI Gerlach hatte In der Evangelıschen Kırchen-
zeıtung eınen Artıkel ber dıie beıden Aufklärungstheologen verfasst. für dıie
auf Vorlesungsmitschriebe VON Kolleghörern zurückgriff. Der sıch daraus ent-
Wıckelnde Streıt. der selbst Kultusminıister und önıg in tem 16 und dıe rage
der Bekenntnisbindung den theologıschen Fakultäten aufwarf, IL1USS uns 118
nıcht näher beschäftigen. Er ist als der „Hallısche Kırchenstreıit“ in dıe (Ge-
Sschichtsbücher eingegangen

Während Hengstenberg 6S für durchaus egıtım und geboten IC dıie Posıtion
einzelner Theologen dem Kırchenvolk VOT ugen führen, 16 6S Neander für

Emanue]l Hırsch: Geschichte der NEUCIN evangelıschen Theologıe 1mM /usammenhang mıt den
allgemeinen Bewegungen des europäischen Denkens, Y Aufl Gütersloh 1975 126

35 Vgl azu Deuschle: Hengstenberg, 1102122
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Sanz und Sdl unangebracht, 1€ zwıschen den w1issenschaftlıchen Theologen
obwaltenden Differenzen VOI den Rıchterstuh der Laıen, welche eiıner theo-
logısch-wıssenschafitlıchen Bıldung ermangeln‘‘, ziehen. Für dıe Laı1en omme
6S nıcht darauf ‚„„Was dieser der jener eologe lehrt, sondern WädsS Christus
und die Apostel ehren  c ‚„ Wır können Ja nıcht wünschen‘‘, chrıeb In eiıner

Hengstenberg gerichteten Erklärung, ‚„„daß eiıne solche eıt wliederkehre,
da INan, WIe einst 1im Jahrh Constantınopel, ıIn den vornehmen Gesellschaf:
(en. ıIn den Bäckerläden und den en der Irödler VON den arıanıschen treıtig-
keıten mıtsprach, und den Forderungen des practischen Christenthums nach-
zustreben sıch desto wen1ger angelegen se1n ließ . *> Für Neander MUSSTte die
theologıische Arbeıt Streng geschıeden VO en der Kırche und der persOn-
lıchen Frömmigkeıt stattünden.

Hengstenberg ingegen betonte dıe echselbeziehung zwıschen ademı1-
scher Lehre und kırchlichem en Da dıie theologıschen Fakultäten dıe Verant-
wortung für cdıe Ausbildung der eIstilichen trügen, hätten dıe kırchlichen Lalen
auch eın eC. ber dıe ustande den theologıschen Fakultäten informiert
se1n und theologısche Lehrer den Grundüberzeugungen der IC MMNESsSCH
Z/war unterschled auch engstenberg dıe w1issenschaftlıiıche Reflexionsgestalt des
auDens VO Glauben, doch betonte CI, ass jeder albwegs gebildete 118
nıcht 11ULT auf Autorıtät hın glauben, sondern auch verstehen WO nsofern se1
jeder Chrıst .„b1s einem gewlssen TAl auch Iheolose

Aus diıesem TUN:! chrıeb sıch Hengstenberg dıie theologısche Bıldung der
Lalen auf die Fahnen Die Evangelısche Kırchenzeıitung Wl ann auch nıcht die
einz1ıge Inıtiatıve, dıe ZUT Mündıgkeıt der Gläubigen eıtragen sollte Mehrere
selner Kommentare tragen 1im 1te den /usatz „für solche, dıe In der Schrift
forschen‘*® Damıt W arl einerseıts Pfarrer gedacht, dıie sıch 1m Rahmen ihres
Dienstes mıt der Schrift befassten und gleichzeılntig persönlıche rbauung such-
tenN; andererseı1ts richtete sıch Hengstenberg mıt diesen Kommentaren ausdrück-
iıch gebildete Nıchttheologen.

och nıcht L1UT be1 seınen eigenen erken hatte dıie Lalen 1mM Auge. Am
Herzen lag ıhm darüber hınaus der aCcCNaTıcC und dıie Verbreıtung VON Klassı
kern der Erbauungslıteratur, angefangen VON Johann Arndts ‚„‚ Wahrem Christen-
thum  c ber Scrivers ‚„Ddeelenschatz“ und Heıinrich Müllers „Erquickstunden“ bıs
hın Predigten des der Berliıner Bethlehemkıirche wırkenden Johannes Goß
HIC uberdem wollte Schrıften der Reformatoren und Schrıiften Speners un
das olk bringen. Um 1€e6S$ leichter verwiırklıchen können, setizte sıch für dıe

August Neander: Dr. Neander’s Erklärung ber se1ine Theılnahme der evangelıschen Kırchen-
zeıtung ne rechtfertigender rörterung der ersteren Zum Besten und ZUT Unterstutzung

Studiosen der Theologıe, Z miıt Bemerkungen und einem Anhang versehene Auflage,
Berlın 1830,
rnst Wılhelm Hengstenberg: Gegen Dr. Neander’s rechtfertigende Erörterung der Erklärung
ber se1ine Theilnahme der | DA (Berlın, be1l auı und Spener.), ıIn Evangelische
Kırchen-Zeıtung (1830) 5Sp 209—216.217-224, 1er: Sp DA}
ITnNns Wılhelm Hengstenberg: DIie Offenbarung des heilıgen Johannes für solche dıe in der
Schrift forschen, Bde:. BerlınEers DIie Weıssagungen des Propheten Ezechiel
für solche dıie In der Schrift forschen, Bde., Berlın 186 / und 1868
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Gründung e1Ines „Evangeliıschen Büchervereıins“ ein, der SCANEHIIC 1846 se1ıne
el aufnahm.°” Er wechselte mehrmals se1ın Quartier, bıs ın den sechzıger
Jahren 1im Haus des „Evangelıschen Vereins für kırchliche Zwecke‘ ın der Ora-
nienstraße 106 seine Bleıibe fand ngefähr Z7WEeI1 Jahrzehnte Morijerte dıe Arbeıt
des Vereıins, ann stagnıerte der Absatz und 1890 wurde der Vereın dem „Haupt-
vereın für CAHNTISTICHAE Erbauungsschriften“ eingeglıedert, der ebenfalls eın frühes
Kind der Berlıner Erweckungsbewegung W AaTl. Hengstenbereg verfolgte mıt dem
Druck und der Verbreıtung VON theologıschen und erwecklıchen Schriften den
WEC. ass ;„WO uUurc dıe kräftige Predigt des Wortes en bereıts erweckt
worden Ist, 1eSs erhalten werde, auch WENN diese Predigt wlieder verstummt
Das Schriftgut bewegte sıch emgemä auf der Grenze zwıschen Populartheo-
og1e und Erbauungslıteratur.

och deutliıcher der theolog1schen Bıldung W al en weıterer Bereıich verpflich-
(eL, den Hengstenberg ach Kräften unterstutzte Das War dıe ortragsarbeıt des
„Evangelıschen Vereıins für kırchliche Zwecke‘‘.“! Der Vereıiın hatte sıch 1m Revo-
lutiıonsjahr 1848 als Abspaltung VO Berlıner we1g2 des Gustav-Adolph-Vereıins
gegründe und verfolgte eıne annlıche Zielsetzung WIE dıe späatere Stadtmissıon.
Eın Bereich der Vereinsarbeıt bestand ın der Organısatıon VON wissenschaftlıchen
orträgen 1mM WınterhalbJahr, denen regelmäßıe 1INs Vereinshaus eingeladen
wurde. Hengstenberg zählte 1er den Hauptrednern. 1e1e selner Vorträge W Ul-

den anschlıeßend ın der Evangelıschen Kırchenzeıtung publızıert.
engstenberg bezeıchnete 6S in selner Auseinandersetzung mıt Neander als

Charakteristikum der Evangelıschen Kırchenzeıitung, ass S1e „VOoNn AnfTang dıe
bısherige Kampfesweılse verlassen“ habe:; S1e habe „den amp dUus»s der Schule ın
dıe rche, AdUus der Wiıssenscha ins en eingeführt‘““. Diese ewegung ist
kennzeichnend für Hengstenbergs ırken DiIie ische Loslösung der theolo-
gischen Fakultäten VOoO en der Kırche War ıhm eın Dorn 1m Auge, und
elebte den Austausch ıIn zwelerle1 We1se: einmal, indem ın der rchen-
zeiıtung ber akKtuelle theologıische Auseinandersetzungen berichtete, und 7A08

anderen, indem mıt seinen eigenen TDe1Iten dıe Brücke einem breıiten rch-
lıchen uDI1Kum schlagen versuchte. Miıt seinem Kınsatz für das Kırchenvolk
verfolgte eıne Blıckrichtung, dıe ypısch ist für dıie Konservatıven, enn auch
der polıtısche Konservatısmus sah sıch als Sachwalter des einfachen Volkes
an, während der 1 ıberalısmus als e1in Produkt des gebildeten Bürgertums inge-
stellt wurde .“ das breıte Kırchenvo mıt den genannten edien tatsächlıc
erreicht wurde, ist eıne andere rage. ach melınem FEindruck 6S VOT em
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dıie arrer, die darauf zurückgriffen und auf diese Weise konservatıves Ge-
ankengut weltertrugen.

Schluss

Mıiıt ein1gen groben tTiıchen sollte In diesen Ausführungen Hengstenberg als Ver-
treter eiInes kırchlichen Konservatısmus geschildert werden, welcher se1t der Miıt:
te des Jahrhundert eiıne bedeutende Breitenwiırkung In der preußıischen Kırche
erlangte. Von WC e1 Sal nıcht dıe ede WATL, ist Hengstenberg als Vertreter
des lutherischen Konfessionalismus. Als olcher wırd melst in theologiege-
schichtliıchen Darstellungen Ooder Lex1ikonartikeln behandelt Dazu se1 AD SC-
merkt Ja, Hengstenberg eın Lutheraner, auch WECNNn se1ne reformıerte Her:
un und selne orhebDe für Calvıns Schriftauslegung nıcht Sanz verbergen
konnte. Ja, Hengstenberg engagıerte sıch Je länger 1 mehr für cdıe lutherische
iıchtung innerhalb der preußischen Union und unterstrich das Lebensrec des
bekenntniısgebundenen Luthertums innerhalb der Unıion. Ja, Hengstenberg trat
auch gegenüber eiıner VON der Erweckungsbewegung herkommenden konfes-
sıonsübergreiıfenden chrıistliıchen Allıanz für das are TO der Konfess1ons-
kırchen e1in ber Eın konfessioneller Lutheraner 1m Sinne War CI

dennoch nıcht Im Unterschle: einem Wılhelm Löhe sah nıcht In der Kon-
kordienforme den Höhepunkt der lutherischen Bekenntnisbildung, sondern be-
ref sıch mıt orhebDe auf Katechismus und Confess10 Augustana. Im Unterschied

den Vereinslutheranern WAar für ıhn dıe außere Bekenntnisbindung eın hın-
reichendes Merkmal echter Christlic  eıt Immer wlieder betonte CT .„„Dıe Be-
kenntn1ıißschriften bılden nıcht etwa eıne Autorıität neben der eılıgen Schrift, WI1e
In der Katholischen Kırche dıe JTradıtion, dıie CNIUSSE der Concılıen, sondern
iıhre Autorıtät ist eıne abgeleıtete, eru darauf, dalß S1e Ausdruck des
Schriftinhaltes Sind.‘“* Zweifellos W ar überzeugt davon, ass das lutherische
Bekenntnis den Schriftinhalt besten ZU USATUC brachte och W ar CI

durchaus bereıt, auch von anderen Konfessionen lernen. Und kam 6S z  =

Streıit Bekenntnisfragen, gab GT sıch nıcht mıt der Auslegung der Bekennt-
nısse zufrieden, sondern Sing ZUT LÖösung der Fragen immer auf dıie Heilıge
Schrift selbst zurück. Hengstenberg War VON selinen nfängen ın der Erweckungs-
ewegung bIsS seinem ä Yare ın erster Linıe Bıbeltheologe. Das unerschütterliche
Vertrauen in dıie Heılıge Schrift und In iıhr gegenwärtiges en kennzeichnete
ihn, und 1eS$ War das Erbe., das 8 der Kırche In Preußen vermachte.
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