ANDREAS STEGMANN

Die Kirchenpolitik des brandenburgischen
Kurfiirsten Joachim II. (1535-1571)

Wenn im Jahr 2017 an den Beginn der Reformation vor 500 Jahren erinnert wird,
geht es neben Martin Luther auch um die regionale und lokale Reformation, die
sich den AnstoBen Luthers verdankt. Obwohl die Einfiihrung der Reformation in
der Mark Brandenburg erst Ende der 1530er Jahre — in der Neumark 1537/38, in
der Kurmark 1539/40 — stattfand, wird doch auch in Berlin und Brandenburg das
Jahr 2017 als Anlass genommen, sich der eigenen Reformationsgeschichte zu er-
innern. Einer der wichtigsten Protagonisten der mirkischen Reformations-
geschichte war Kurfiirst Joachim I1.! Zu Recht hebt ihn das mérkische Reforma-
tionsgedenken des 19. und 20. Jahrhunderts in besonderer Weise heraus; zu Recht
ist seine Kirchenpolitik als wichtiger Aspekt der mirkischen Reformations-

1 Bislang liegt keine umfassendere biographische Darstellung zu diesem bedeutendsten Hohen-
zollernherrscher des 16. Jahrhunderts vor. Eine erste Orientierung geben biographische Artikel
(Johannes Schultze: Art. Joachim II., in: Neue Deutsche Biographie 10 [1974], S. 436-438)
und landesgeschichtliche Uberblickswerke (Ders.: Die Mark Brandenburg, Bd. 4: Von der Re-
formation bis zum Westfilischen Frieden, Berlin 1964, S. 9—-100). Wichtige Beitrige der ilte-
ren Forschung zu Joachims Person und Wirken sind: August Zimmermann: Geschichte der
Mark Brandenburg unter Joachim I. und II., Berlin 1841, S. 79-326; Georg Schuster / Friedrich
Wagner: Die Jugend und Erziehung der Kurfiirsten® von Brandenburg und Konige von PreuBen,
Bd. 1: Die Kurfiirsten Friedrich I. und II., Albrecht, Johann, Joachim I. und II., Berlin 1906,
S. 323-405; Otto Hintze: Hof- und Landesverwaltung in der Mark Brandenburg unter Joachim
I1., in: Ders.: Gesammelte Abhandlungen zur Staats-, Rechts- und Sozialgeschichte Preul3ens,
Bd. 3: Regierung und Verwaltung, Géttingen 1967, S. 204-254. Wichtige Beitriige der neueren
Forschung sind: Iselin Gundermann: Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg und Herzog Alb-
recht von Preuflen, in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Landesgeschichte 41 (1990), S. 141—
164; Frank Gose: Formazione dello Stato e potere dei principi. Il principe elettore Gioacchino
I del Brandeburgo, Giovanni margravio di Kistrin e lo Stato territoriale del Brandeburgo nel
XVI secolo, in: Christof Dipper / Mario Rosa (Hrsg.), La societa dei principi nell’ Europa mo-
derna (secoli XVI-XVII), Bologna 2005, S. 91-125; Harriet von Natzmer: Was hilffts, einen
grossen und unordentlichen hauffen zuhaben und die nicht konnen underhalden? Die Hoford-
nung des brandenburgischen Kurfiirsten Joachim IL., in: Gerhard Fouquet u.a. (Hrsg.): Hofwirt-
schaft. Ein 6konomischer Blick auf Hof und Residenz in Spitmittelalter und Frither Neuzeit,
Ostfildern 2008, S. 241-256; Frank Gose: ,,Und weil ich den orthen etwas weit entsessen.”
Zum Verhiiltnis Kurfiirst Joachims II. zu Kaiser und Reich in der Mitte des 16. Jahrhunderts, in:
Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 145/146 (2009/10), S. 13-47; Achim Beyer: Die kur-
brandenburgische AuBenpolitik im ,,langen 16. Jahrhundert®, in: Blitter fiir deutsche Landes-
geschichte 147 (2011), S. 271-331, hier: S. 285-303; Gerrit Deutschlinder: Dienen lernen, um
zu herrschen. Hofische Erziehung im ausgehenden Mittelalter (1450-1550), Berlin 2012,
S. 186-222; Mathis Leibetseder: Kurfiirst im Harnisch. Rittertum und Représentation am Hofe
Joachims II. von Brandenburg, in: Martin Wrede (Hrsg.), Die Inszenierung der heroischen Mo-
narchie. Frithneuzeitliches Konigtum zwischem ritterlichem Erbe und militirischer Heraus-
forderung, Miinchen 2014, S. 76-106; Achim Beyer: Die kurbrandenburgische Residenzen-
landschaft im ,Jangen 16. Jahrhundert, Berlin 2014; Mathis Leibetseder: Handlungsspielrdume
des Kurprinzen Joachim II. von Brandenburg am Hofe seines Vaters (1520-1535), in: FBPG
NEF 25 (2015), S. 1-27.
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geschichte in der historischen Forschung immer wieder behandelt worden. Ange-
sichts der Fiille von Darstellungen der Kirchenpolitik Joachims II. vom 16. bis
zum 21. Jahrhundert — teils in Form von eigens diesem Thema gewidmeten
Forschungsbeitriigen,? teils im Zusammenhang von Uberblicksdarstellungen oder
Einzelarbeiten zur brandenburgischen Landes- und Reformationsgeschichte so-
wie zur Reichsgeschichte® — mag die Hinzufiigung eines weiteren Aufsatzes liber-
raschen, gibt es doch nicht viel Neues zu berichten. Und eine Neudeutung scheint

2

[Georg Heinrich Nicolovius]: Erinnerungen an die Kurfiirsten von Brandenburg und Konige

von Preufen aus dem Hause Hohenzollern hinsichtlich ihres Verhaltens in Angelegenheiten der
Religion und der Kirche, Hamburg 1838, S. 47-84; Hugo Landwehr: Joachims II. Stellung zur
Konzilsfrage. 1. Bis zum Frankfurter Anstand, in: FBPG 6 (1893), S. 529-559; Franz Meine:
Die vermittelnde Stellung Joachims II. von Brandenburg zu den politischen und religitsen Par-
teien seiner Zeit, Phil. Diss. Universitit Rostock 1898; Gustav Kawerau: Art. Joachim II., in:
Real-Encyclopidie fiir protestantische Theologie und Kirche 9 (1901), S. 223-227; Walter De-
lius: Die Reformation des Kurfiirsten Joachim II. von Brandenburg im Jahre 1539, in: Theolo-
gia Viatorum 5 (1953/54), S. 174-193; Ders.: Die Kirchenpolitik des Kurfiirsten Joachim II.
von Brandenburg in den Jahren 1535-1541, in: JBBKG 40 (1965), S. 86—123; Ders.: Kurfiirst
Joachim II. von Brandenburg und das Konzil von Trient, in: Martin Greschat / J. E. G. Goeters
(Hrsg.): Reformation und Humanismus. FS Robert Stupperich, Witten 1969, S. 195-211; Hans-
Ulrich Delius: Religionspolitik und kirchliche Ausgleichsbemiihungen des Kurfiirsten Joachim
II. von Brandenburg, in: JBBKG 52 (1980), S. 25-87; Rudolf Mau: Bekenntnis und Machtwort.
Die Stellung Joachims II. im Streit um die Notwendigkeit der guten Werke, in: Gerhard Be-
sier / Christof Gestrich (Hrsg.): 450 Jahre Evangelische Theologie in Berlin, Géttingen 1989,
S. 39-64.

Hier eine Auswahl forschungsgeschichtlich wichtiger Verffentlichungen: Heinrich Schmidt:
Kurtze Einleitung Zur Brandenburgischen Kirchen- und Reformations Historie, Berlin/Leipzig
1718, S. 170-229; Zimmermann: Geschichte der Mark Brandenburg (wie Anm. 1); Johann
Gustav Droysen: Geschichte der Preuischen Politik, Teil 2: Die territoriale Zeit, Abteilung 2,
Leipzig 1859, S. 235-448, hier vor allem S. 245-279, 311-334, 367-386; Leopold von Ranke:
Zwolf Biicher Preuflischer Geschichte, Bd. 1/2: Genesis des Preuflischen Staats, Leipzig 1874,
Buch 2, Kap. 2f. (gegeniiber der Erstausgabe der Biicher deutlich erweiterte Darstellung); Gus-
tav Kawerau: Johann Agricola von Eisleben. Ein Beitrag zur Reformationsgeschichte, Berlin
1881, S. 211-328; Julius Heidemann: Die Reformation in der Mark Brandenburg, Berlin 1889,
S. 180-354; Reinhold Koser: Geschichte der brandenburgisch-preulischen Politik, Bd. 1: Ge-
schichte der brandenburgischen Politik bis zum Westfilischen Frieden von 1648, Stuttgart/
Berlin 1913, S. 229-277; Paul Steinmiiller: Einfiihrung der Reformation in die Kurmark Bran-
denburg durch Joachim II., Halle 1903; Wolfgang Gericke: Glaubenszeugnisse und Kon-
fessionspolitik der Brandenburgischen Herrscher bis zur PreuRischen Union 1540 bis 1815,
Bielefeld 1977, S. 13-20; Albrecht Pius Luttenberger: Glaubenseinheit und Reichsfriede. Kon-
zeptionen und Wege konfessionsneutraler Reichspolitik 1530-1552 (Kurpfalz, Jiilich, Kurbran-
denburg), Gottingen 1982, S. 124-129, 185-199, 398-418, 434f., 444-446, 483-488 u.0.;
Bodo Nischan: Prince, People and Confession. The Second Reformation in Brandenburg,
Philadelphia 1994, S. 5-33; Felix Escher: Das Kurfiirstentum Brandenburg im Zeitalter des
Konfessionalismus, in: Ingo Materna / Wolfgang Ribbe (Hrsg.), Brandenburgische Geschichte,
Berlin 1995, S. 231-290, hier: S. 268-278; Michael Hohle: Universitit und Reformation. Die
Universitit Frankfurt (Oder) von 1506 bis 1550, Kéln u.a. 2002, S. 385-416 u.8.; Achim Beyer:
Die Religionspolitik der Hohenzollern im Reformationsjahrhundert: Zwischen Autonomie und
Abhingigkeit, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 148 (2012), S. 239-275, hier: S. 249—
261. Der neueste Uberblick zum Thema (Lars Adler: Joachim II. von Brandenburg, in: Susan
Richter / Armin Kohnle [Hrsg.]: Herrschaft und Glaubenswechsel. Die Fiirstenreformation im
Reich und in Europa in 28 Biographien, Heidelberg 2016, S. 264-282) ist eine bloBe Zusam-
menstellung von Informationen aus unkritisch und selektiv ausgewerteter Sekundérliteratur —
darunter auch populérwissenschaftlichen Werken — ohne Heranziehung von Quellen oder Dis-
kussion der Forschung.
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auch iiberfliissig, zeichnet sich doch in den zahlreichen Forschungsbeitréigen seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts ein Konsens ab, der die traditionelle Darstellung
und Deutung des Kurfiirsten und seiner Kirchenpolitik hinter sich gelassen hat:
Joachim II. sei strenggenommen kein evangelischer Christ gewesen, der in sei-
nem Land eine Reformation nach Wittenberger Vorbild eingefiihrt und diese
durch eine protestantische Reichspolitik abgesichert habe, sondern er habe einen
zwischen den entstehenden konfessionellen Blocken vermittelnden, in seiner ire-
nischen Grundhaltung griindenden und sich in seiner territorialen Kirchenpolitik
auswirkenden ,.kompromifitheologische[n] Weg[]*“ mit ,,6kumenische[m] An-
spruch®, einen Mittelweg, verfolgt.*

Die in der Forschungsliteratur und den Hand- und Lehrbiichern mit Blick auf
die brandenburgische Reformationsgeschichte und die Kirchenpolitik Joachims
II. mittlerweile vorherrschende via-media-These’, deren Wurzeln bis ins 19. Jahr-
hundert zu Johann Gustav Droysen zuriickreichen, ist jedoch zu hinterfragen. Ir-
ritierend ist die via-media-These, weil sie in einer Vielzahl von Varianten begeg-
net, die sich schwerlich miteinander in Einklang bringen lassen. Was die Person
Joachims II. angeht, so findet man mittlerweile kaum mehr die Behauptung, er sei
ein evangelischer Christ gewesen. In der Niherbestimmung dessen, was statt-
dessen gelten solle, gehen die Einschitzung aber weit auseinander: Joachim sei
,,personlich beim alten Glauben‘® geblieben; oder: er sei ,,zundchst Katholik* ge-
wesen und habe sich erst viel spiter — lange nachdem er die evangelische Recht-
fertigungslehre in der Kirchenordnung 1540 verbindlich gemacht habe — ,,vom
Katholizismus losgesagt*”’; oder: er bewege sich ,,zwischen papistischen Formen
und evangelischem Geist®; oder: er weise einen ,,innerlich verkiimmerten Pro-
testantismus‘ auf; oder: er verkorpere einen ,,dritten Typ neben altem und neuem
Glauben“ — ,,weder Katholik noch Protestant*, namlich ,,beides zugleich*'%; oder:
er sei in seiner Haltung ,,unschliissig®, ,,schwankend, ,,zogernd* oder ,,labil*

4 Luttenberger: Glaubenseinheit und Reichsfriede (wie Anm. 3), S. 125. Ein friihes Zeugnis der
traditionellen Darstellung und Deutung, die bis ins 19. Jahrhundert sowohl die Geschichtsdar-
stellung als auch die Erinnerungskultur dominierte, bietet etwa die Chronik des Beelitzer Dia-
kons Paul Creusing, eines Zeitgenossen des Kurfiirsten (Friedrich Holtze [Hrsg.]: Creusings
Mirkische Fiirsten-Chronik, Berlin 1886, S. 162-169).

5 Andreas Stegmann: Die ,,christliche Reformation® im Kurfiirstentum Brandenburg. Mittelweg
zwischen Rom und Wittenberg oder lutherische Reformation?, in: Theologische Literatur-
zeitung 141 (2016), Sp. 578-591.

6 Andreas Tacke: Geschichte wird gemacht: Zu den Metamorphosen eines Herrscherbildes. Die
Darstellungen des Kurfiirsten Joachim II. von Brandenburg vom 16. bis zum 20. Jahrhundert,
in: Johanna Aufreiter u.a. (Hrsg.): Kunst Kritik Geschichte. FS Johann Konrad Eberlein, Berlin
2013, S. 353-372, hier: S. 364 (dhnlich S. 354).

7 Willy Hoppe: Drei lutherische Landesfiirsten in Brandenburg. Ein Beitrag zur Entstehung der
mirkischen Landeskirche, in: Richard Dietrich / Gerhard Oestreich (Hrsg.): Forschungen zu
Staat und Verfassung. FS Fritz Hartung, Berlin 1958, S. 91-112, hier: S. 93f.

8 Droysen: Geschichte der Preulischen Politik (wie Anm. 3), S. 394.

9 Nikolaus Miiller: Zur Geschichte des Interims, in: JBrKG 5 (1908), S. 51-171, hier S. 51.

10 Karl Aner: Joachim II. als Kirchenpolitiker, in: Festgabe zum deutschen Pfarrertag in Berlin am
21. und 22. September 1927, Eberswalde 1927, S. 10-17, hier: S. 16.
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gewesen''; oder: er sei ,kein schwankender, wohl aber ein wendiger und aus
guten Griinden die Undurchsichtigkeit liebender Politiker gewesen, der es vor-
gezogen habe, ,.einen moglichst dichten Schleier iiber seine ganze Haltung in
Kirchensachen zu breiten*'?. Hinsichtlich der kirchlichen Verdnderungen im Kur-
fiirstentum Brandenburg findet sich die Behauptung, diese seien als ,,mittlere
Richtung® zu charakterisieren, und zwar in dem Sinne, dass die ,.Kirche der Mar-
ken sich ,,ebenso entschieden von der noch im Werden begriffenen evangeli-
schen Kirche, wie von dem alten Papismus® getrennt habe'?. Diese schon Mitte
des 19. Jahrhunderts formulierte These wird auch in neueren Veroffentlichungen
aufgegriffen, etwa wenn die Rede davon ist, dass es sich bei der kurmirkischen
Reformation um eine ,.kompromiBtheologische ,via media‘ gehandelt habe, die
sich in ,.einer zwar schrittweise protestantisierenden, aber in vielem ambivalenten
Kirchenpolitik* mit ihrer ,,schillernde[n] Mixtur von opportunistischem Pragma-
tismus und kompromifitheologischer Suche nach einem mittleren Weg zwischen
Reformkatholizismus und lutherischer Reformation® realisiert habe.'* Dieser Ein-
schiitzung vergleichbar ist die Behauptung, dass die kurmérkische Landeskirche
unter Joachim II. ,,dem allgemeinen lutherischen Typus noch fern[geblieben]*
sei'”, dass es aber eine allmihliche, sich im Spannungsfeld der ,,vom Kurfiirsten
vertretenen, vermittelnden, katholisierenden Richtung® und der Richtung der
mehr evangelischen oder lutherischen* Geistlichen und Gemeinden vollziehen-
de Entwicklung gegeben habe, die schlieBlich zu einer ,,Lutheranisierung der
Mark Brandenburg gefiihrt habe, ,,die weit iiber die Anfange unter Joachim II.
hinausging*“'%. Was die kurfiirstliche Politik auf Reichsebene angeht, so wird
diese in der Zeit bis 1555 vielfach als an religiosem Ausgleich interessierte ,,vor-

11 Robert Stupperich: Die Eigenart der Reformation in der Mark Brandenburg, in: Hans-Ulrich
Delius (Hrsg.): ,,Dem Wort nicht entgegen ...“. Aspekte der Reformation in der Mark Branden-
burg, Berlin 1988, S. 13-30, hier: S. 17f., 25.

12 Hoppe: Drei lutherische Landesfiirsten (wie Anm. 7), S. 94.

13 Droysen: Geschichte der PreuBischen Politik (wie Anm. 3), S. 237, 267. Damit vergleichbar er-
scheint die ,.englische Staatskirche®, die mit ,,ihre[r] innerlich so zwiespiiltige[n] Gestaltung*
ebenfalls fiir ,eine friedliche Ausgleichung der konfessionellen Gegensitze™ stehe: ,,evangeli-
sches Dogma (namentlich evangelische Rechtfertigungslehre), katholischer Kultus und katho-
lische Episcopal-Verfassung (Gustav Kawerau: Johann Agricolas Antheil an den Wirren des
Augsburger Interims, in: ZPGL 17 [1880], S. 398-463, hier: S. 406; Ders.: Johann Agricola
[wie Anm. 3], S. 249). Angeregt wurde dieser Vergleich moglicherweise von Droysen (Ge-
schichte der PreuBischen Politik, Teil 2, Abt. 2 [wie Anm. 3], S. 188). Durch Sehlings Einfiih-
rung zu den brandenburgischen Kirchenordnungen wurde dieser Vergleich, der weder der kur-
brandenburgischen Reformation noch der englischen Reformation (hierzu: Dewey D.Wallace:
Via Media? A Paradigm Shift, in: Anglican and Episcopal History 72 [2003], S. 2-21) gerecht
wird, im 20. Jahrhundert weitergetragen (EKO 3, 18).

14 Manfred Rudersdorf / Anton Schindling: Kurbrandenburg, in: Anton Schindling / Walter Zieg-
ler (Hrsg.), Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung.
Alénd und Konfession 1500-1650, Bd. 2: Der Nordosten, Miinster 1990, S. 34—66, hier: S. 41,

15 Hoppe: Drei lutherische Landesfiirsten (wie Anm. 7), S. 94.

16 Leopold Zscharnack: Das Werk Martin Luthers in der Mark Brandenburg. Von Joachim 1. bis
zum GroBen Kurfiirsten. Denkschrift zum deutschen Reformationsfest, Berlin 1917, S. 158,
164.
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sichtig lavierende Richtung“'” charakterisiert. Manche Forscher sehen allerdings
auch ein bestimmtes religionspolitisches Konzept im Hintergrund stehen und
sprechen darum von einer in einer erasmianisch zu charakterisierenden ,,passiv-
neutrale[n] Haltung® griindenden ,konfessionsneutrale[n] Reichspolitik® und
einem damit zusammenhiingenden ,,Reunionsbemiihen®."

Die via-media-These ist aber nicht nur wegen dieser sehr unterschiedlichen
Niherbestimmungen fraglich, sondern auch, weil ihr das Quellenfundament fehlt.
Viele Darstellungen und Deutungen der Kirchenpolitik Joachims II. basieren auf
einer nur schmalen Auswahl an Quellen, die oftmals nicht ausreichend kritisch
iiberpriift, griindlich analysiert und miteinander und mit den geschichtlichen Zu-
sammenhiingen, in denen sie stehen, verkniipft werden. Dabei gibt es eine Fiille
von Quellen, die vielfach leicht zuginglich sind und sich in der Regel gut er-
schlieBen und verstehen lassen. Diese Quellen zur Kirchenpolitik Joachims IL. im
Besonderen und zur mérkischen Reformationsgeschichte im Allgemeinen besté-
tigen das traditionelle und auch von einem Teil der neueren Forschung" geteilte
Bild vom evangelischen Glauben Joachims II., vom lutherischen Charakter der
von ihm initiierten mérkischen Reformation und von der auf die Durchsetzung
und Absicherung der Reformation abzielende Reichs- und Hausmachtpolitik.*

Den vorliegenden Forschungsbeitragen einen weiteren hinzuzufiigen, ist also
aus zwei Griinden notwendig: Zum einen ist fiir die Darstellung ein breiteres
Spektrum an Quellen als iiblich zu beriicksichtigen und zum anderen bedarf
Joachims Kirchenpolitik einer Neudeutung. Um Joachims Kirchenpolitik ange-
messen wiirdigen zu konnen, muss man sich zweierlei klarmachen: Erstens, dass
Joachims religiose Grundhaltung, in der sich evangelischer Glaube und traditio-
nalistische Neigungen miteinander verbanden, eine gewisse Flexibilitdt aufwies
und sich unterschiedlichen politischen Anforderungen anpassen konnte; und
zweitens, dass es dem Kurfiirsten immer um zweierlei ging: um sein politisches
Machtinteresse und um seinen evangelischen Glauben. Evangelischer Glaube
und politisches Machtinteressen duBerten sich bedingt durch zwei Faktoren — die
politische Handlungsebene (Territorial-, Reichs-, Hauspolitik) und den situativen
Kontext — in unterschiedlicher Weise. Je nach Handlungsebene und situativem
Kontext setzte Joachim seine Machtinteressen in unterschiedlicher Weise durch
und konnte dabei seine religiose Grundhaltung unterschiedlich akzentuieren. Tat-

17 Otto Hintze: Epochen des evangelischen Kirchenregimentes in Preuen [1906], in: Ders.: Ge-
sammelte Abhandlungen zur Staats-, Rechts- und Sozialgeschichte Preuens, Bd. 3: Regierung
und Verwaltung, Géttingen 21967, S. 56-96, hier: S. 63.

18 Luttenberger: Glaubenseinheit und Reichsfriede (wie Anm. 3), S. 124-129 u.6.

19 Gerd Heinrich: Neue Kirchenordnung und ,.stille” Reformation. Die Landesfiirsten und die
,Luthersache* in der Mark Brandenburg, in: JBBKG 57 (1989), S. 65-98; Iselin Gundermann:
Kirchenregiment und Verkiindigung im Jahrhundert der Reformation (1517 bis 1598), in: Gerd
Heinrich (Hrsg.), Tausend Jahre Kirche in Berlin-Brandenburg, Berlin 1999, S. 147-241, hier:
S. 158-204.

20 Diese traditionelle Deutung macht iibrigens von Creusing (wie Anm 4) iiber Nicolovius (wie
Anm. 2) bis Heinrich (wie Anm. 19) immer auch auf die Eigenarten der Personlichkeit und
Politik Joachims II. aufmerksam und weill sehr wohl um die Besonderheiten der mérkischen
Reformationsgeschichte.
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sdchlich erwies sich die Kirchenpolitik Joachims II. als hochst erfolgreich: Er
fithrte in seinem Territorium die Reformation nach Wittenberger Vorbild ein und
baute eine lutherische Landeskirche mit einer blithenden lutherischen Konfes-
sionskultur auf, und zwar ohne substantielle politische Zugestindnisse machen
zu miissen und ohne militérisch unter Druck zu geraten; er trug zur Sicherung des
Friedens im Reich bei und erreichte eine weitere Stirkung seiner Landesherr-
schaft und der hohenzollerischen Hausmacht.

Im Folgenden soll die erfolgreiche Durchsetzung von evangelischem Glauben
und politischem Machtinteresse auf den unterschiedlichen Handlungsebenen und
in unterschiedlichen situativen Kontexten nachgegangen und dabei den umstritte-
nen Fragen nach dem personlichen Glauben Joachims, nach dem Charakter der
,christlichen Reformation**' im Kurfiirstentum Brandenburg und nach den Moti-
ven, Mitteln und Zielen der Reichs- und Hausmachtpolitik besondere Aufmerk-
samkeit zugewandt werden. Dafiir muss eine Fiille von Quellen und Literatur ver-
arbeitet und eine Vielzahl von einzelnen Themen angesprochen werden. Die
Darstellung gliedert sich in fiinf Abschnitte: Zuerst geht es um die Ausbildung der
religiosen Grundhaltung Joachims II. wihrend der 1520er und 1530er Jahre (1.);
dann wird die Kirchenpolitik Joachims II. zwischen Regierungsantritt 1535 und
Regensburger Reichstag 1541 behandelt (2.); darauf folgt die Darstellung der
Jahre zwischen dem Regensburger Reichstagl541 und dem Augsburger Reichs-
tag 1547/48 (3.); dann folgen die Jahre zwischen Interim 1548 und Passauer Ver-
trag 1552 (4.); und abschlieBend werden die zwanzig Jahre nach dem Passauer
Vertrag bis zum Tod Joachims II. in den Blick genommen (5.). Um die FuBinoten
zu entlasten, werden Abkiirzungen verwendet und Nachweise in verkiirzter Form
geboten.

21 So die Bezeichnung, die Kurfiirst Joachim II. in der von ihm verfassten Vorrede der Brandenbur-
gischen Kirchenordnung fiir die kirchliche Erneuerung im Kurfiirstentum Brandenburg verwen-
det (Kirchen Ordnung im Churfurstenthum der Marcken zu Brandemburg / wie man sich beide
mit der Leer und Ceremonien halten sol, Berlin 1540, VD16 B 6909, 1. Hauptteil, fol. A 47).

22 Folgende Abkiirzungen werden verwendet: ADRG — Akten der deutschen Reichsreligionsge-
spriche im 16. Jahrhundert, Bd. 1: Das Hagenauer Religionsgespriich (1540), Géttingen 2000,
Bd. 2: Das Wormser Religionsgesprich (1540/41), Gottingen 2002, Bd. 3: Das Regensburger
Religionsgespriich (1541), Gottigen 2007. ARC — Acta reformationis catholicae ecclesiam Ger-
maniae concernantia saeculi XVI. Die Reformverhandlungen des deutschen Episkopats von
1520 bis 1570, 6 Binde, Regensburg 1959-1974. BLHA — Brandenburgisches Landeshauptar-
chiv, Potsdam. CDB — Codex diplomaticus Brandenburgensis, vier Teile, Berlin 1838-1869;
CR — Philippi Melanthonis Opera quae supersunt omnia, Corpus Reformatorum Bd. 1-28, Hal-
le bzw. Braunschweig 1838-1860. CT — Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, episto-
larum, tractatuum nova collectio, 13 Binde, Freiburg i.Br. 1902—2003. DRTA.JR — Deutsche
Reichstagsakten. Jiingere Reihe, 21 Binde, Gotha bzw. Gottingen bzw. Miinchen 1893 ff. EKO
3 — Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, Bd. 3, Leipzig 1909. Druffel
— Briefe und Akten zur Geschichte des sechzehnten Jahrhunderts, hrsg. v. August von Druffel,
5 Biinde, Miinchen 1873-1896. FBPG — Forschungen zur brandenburgischen und preuBischen
Geschichte. FIS — Festschrift. GStAPK — Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Ber-
lin-Dahlem. /JBBKG — Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte. JBrKG —
Jahrbuch fiir Brandenburgische Kirchengeschichte. LASA, DE — Landesarchiv Sachsen-Anhalt,
Dessau. MBW — Melanchthons Briefwechsel. Kritische und kommentierte Gesamtausgabe,
Bd. 1ff., Stuttgart-Bad Cannstatt 1977ff. NB — Nuntiaturberichte aus Deutschland, Abt. 1:
Nuntiaturberichte aus Deutschland 1533—1559, 17 Binde und zwei Erginzungsbinde, Gotha
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1. Die Ausbildung von Joachims religidser Grundhaltung bis 1535

1562 verfasste Kurfiirst Joachim II. sein Testament, in dem er auch seinen Glau-
ben bekannte:

..Bekennen und bezeugen darauf erstlich, das wir von herzen halten und gleuben mit
der heiligen christlichen und apostolischen kirchen die drei symbola apostolorum,
nicenum und Athanasii, welche man teglich in der kirchen singet. Darnach bekennen
wir mit dem munde und gleuben mit dem herzen, das wir aus lauter gnade und barm-
herzigkeit gottes, ohn all unser vordienst und gute werk, allein durch das leiden, ster-
ben und auferstehung unsers lieben herrn und heilands Ihesu Christi seind erldst und
seelig gemacht, uns auch alle unsere sunde vorgeben, vortilget und ausgelescht und an
das creuz des herrn Christi geheftet sein, wie solchs der heilige Paulus zu den Colos-
sern am andern schreibet und der herr Christus Johannis am dritten sagt, dal} gott die
welt also geliebet hat, das er ihr seinen eingebornen sohn gegeben hat, auf das alle, die
an in gleuben, nicht vorloren werden, sondern das ewige leben haben sollen; denn gott
hat seinen sohn nicht in die welt gesandt, das er die welt richten soll, sonder daf$ die
welt durch ihn seelig werde; wer an ihn gleubet, der wirt nicht gerichtet; wer aber nicht
gleubet, der ist schon gerichtet, den[n] er gleubet nicht an den namen des eingebornen
sohns gottes; item Johannes am funften sagt der herr Christus: warlich, warlich sag ich
euch, wer mein wort horet und gleubet dem, der mich gesandt hat, der hat das ewige
leben und kombt nicht in das gerichte, sondern er ist von dem tode zum leben hindurch
gedrungen etc.

So gleuben wir auch vestiglich und von ganzem herzen, bekennen auch mit dem mun-
de wider alle schwermer und sacramentschender, das in dem heiligen und hochwir-
digen sacrament des altars sei der warhaftige leib und blut unsers hern und heilands
Thesu Christi wesentlich, lebendig, selbstendig und leibhaftig, also das das brot, das
wir sehen und uns zu essen gegeben wirt, sei der ware leib Christi, welcher vor uns
gegeben ist; also auch, das der wein, den wir trinken aus dem kelch des herrn, sei wahr-
haftig das heilige theuere und allerkostbarlichste blut unsers lieben herrn und heilands
Thesu Christi, welchs zu vorgebung unser sunden am stam des heiligen creuzs vorgos-
sen ist; und daB solchs heilig und hochwirdig sacrament von guten und bdsen christen
empfangen werde.

Bei dieser unser bekendnis und der augspurgischen confession und unser ausgangnen
kirchenordnung, welche wir der keiserlichen und koniglichen majestat zugeschickt ha-
ben, wollen wir durch vorleihung des almechtigen bleiben, und uf diese unsere be-
kendnis thun wir unsere seele dem almaechtigen in seine vaterliche hende bevehlen
und wissen und sein gewif3, das du uns erlgset hast, du unser getreuer und warhaftiger
gott. Amen.“?

bzw. Berlin bzw. Tiibingen 1892-1981. PKMS — Politische Korrespondenz des Herzogs und

23

Kurfiirsten Moritz von Sachsen, 6 Binde, Leipzig/Berlin 1900-2006. TRE — Theologische
Realenzyklopidie. VD16 — Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke
des 16. Jahrhunderts. WA — D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, 73 Bénde,
Weimar 1883—2009. WAB — D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel,
18 Biinde, Weimar 1930-1985. WATR — D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe.
Tischreden, 6 Binde, Weimar 1912-1921. ZKG — Zeitschrift fiir Kirchengeschichte. ZPGL —
Zeitschrift fiir preuBische Geschichte und Landeskunde.

Die Testamente der Kurfiirsten von Brandenburg und der beiden ersten Konige von Preullen,
hrsg. v. Hermann von Caemmerer, Miinchen/Leipzig 1915, S. 91-105, hier: S. 95f,
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Dieses unzweifelhaft lutherische Bekenntnis wiederholte der Kurfiirst im Folge-
jahr bei der Verlesung seines Testaments in der Collner Stiftskirche und fiihrte
zusatzlich aus, wie er zu diesem Glauben gekommen war. In einer Mitschrift
heilt es iiber seine religiose Entwicklung, er sei

,,von seinem vetter gotseliger vnd hochloblicher gedechtnis des Cardinals zu Maintz
M. Albrechten etc. vnd seinen eltern vnd preceptoribus von Jugend auf zu Kirchen ge-
sengen getzogen, auch da er noch so klein gewesen vnd ein solcher geselle war, das er
dem Cardinal zwischen den Beinen gesessen were, vnd noch nicht hette konnen zu
wege bringen, noch verstehen, wenn man gesungen >Qui tollis< etc. >Et in terra pax<
etc. [...] Vnd das er hernach zu weiterem verstande kommen vnd gesehen, das in der
Kirchen durchs Jar durch fast die gantze Biblia gelesen vnd gesungen, vnd der Articu-

66 24

lus iustificationis rein getrieben®.

Der Kurfiirst bringt in diesem Riickblick seine evangelischen Glaubensiiber-
zeugungen mit der spitmittelalterlichen Frommigkeit in Verbindung, in die er seit
1505 hineinwuchs. Auch wenn er seinen Glauben Luther nicht verdanke, so habe
dieser ihm allerdings etwas Wichtiges vermittelt:

,»Vnd Lutherus gotseliger als der deudschen prophet darzu kommen, bey welchem er
Anno 1519 gewesen, do er vom Reichstage gezogen, von welchem er den vsum ge-
lernt etc. Hette er desto grofiere lust darzu bekommen, vnd sich desto vleiBiger darin-
nen geiibet, vnd wolt sich nicht schemen zu bekennen: Seinen glauben hette er in der
kirchen gelernt, aber aul} des Luthers bericht vnd schreiben den vsum bekommen.
Nemlich das wir allein durch den sohn gottes, vnd sonst durch nichts, welcher am
creutze vor vnser siinde genug gethan [...], haben vorgebung der sunden, das ewige le-
ben, vnd sind heilig vnd gerecht durch Thn* 2

Wiihrend Joachims Bekenntnis zum evangelischen Glauben zur Zeit der Ab-
fassung und Verlesung des Bekenntnisses nicht in Frage steht, weckt die riick-
blickende Darstellung der allmihlichen Ausbildung dieses Glaubens Zweifel.
Dass in der spatmittelalterlichen Frommigkeit das Erbe des neutestamentlichen
Christentums prisent war, dass man durch sie mit der Bibel in Kontakt kam und
die gottliche Gnade als Grundkraft christlichen Lebens wertschiitzen lernte, ist
plausibel, ohne dass wir allerdings das Selbstzeugnis Joachims in allen Punkten
durch andere Quellen bestitigen konnten. Was die Bibel angeht, so war es fiir
einen liturgisch interessierten und der lateinischen Sprache michtigen Gottes-
dienstbesucher wie Kurprinz Joachim durchaus méglich, sich ihrer Priisenz im
gottesdienstlichen Geschehen bewusst zu werden, zumal er einen griindlichen
Religionsunterricht erhielt und von seinem Onkel Albrecht von Mainz eine

24 Mitschrift der Testamentsverkiindung von Propst Anton Kénig (GStAPK, 1. HA, Rep. 2, Nr. 1,
fol. 80-102, hier: fol. 80*~817). Der Abdruck dieser Handschrift (in: FBPG 17 [1904], S. 238-
246) ist nicht fehlerfrei und nicht ganz vollstindig. Der Text wird in der Forschung als ,,Be-
kenntnis“ Joachims II. bezeichnet.

25 GStAPK, I HA, Rep. 2, Nr. 1, fol. 817", Zu Joachims biographisch und politisch wichtigen Be-
gieé];ngen zu Luther: Gustav Kawerau: Joachims I1. Verhiltnis zu Luther, in: JBrKG 7/8 (1911),

. 243-260.
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eigene Bibelausgabe geschenkt bekommen haben soll.*® AuBerdem diirfte ihm
der anspruchsvolle Unterricht religioses Wissen und Verstehen vermittelt haben.

Allerdings klingt in der iiberlieferten Form dieses Selbstzeugnisses in der
Wortwahl deutlich das reformatorische Interesse an Bibel und Rechtfertigungs-
lehre durch, so dass man auch mit einer partiellen Erinnerungskonstruktion unter
der Voraussetzung der spiteren Entwicklung rechnen muss. Es lag auch im In-
teresse Joachims, seinen evangelischen Glauben als mit der Wittenberger Refor-
mation {ibereinstimmend und doch zugleich von ihr unabhingig zu bestimmen,
weil er so seine Verbundenheit mit Luthertum und zugleich die Eigenstindigkeit
seiner Ausgestaltung dieses Luthertums herausstellen konnte. Der Herausstel-
lung der Eigenstiindigkeit seines evangelischen Glaubens dient auch die Niher-
bestimmung von Luthers Rolle: Den Glauben habe ihm die spétmittelalterliche
Kirche vermittelt, den usus — gemeint ist der Erlduterung zufolge die christolo-
gische Vertiefung und vielleicht auch die ethische Anwendung des Glaubens —
habe ihn der Wittenberger Reformator durch Schriften und personlichen Kontakt
gelehrt.

Die erste erwihnte Begegnung — moglicherweise im Zusammenhang mit der
Riickreise von der Frankfurter Kaiserwahl 1519 auf der Route iiber Leipzig nach
Berlin-Colln, wobei der Kurprinz Wittenberg beriihrt haben kénnte — ist nicht
durch andere Quellen belegt. Verbiirgt ist dagegen die Begegnung am 28. Mirz
1521, als der Kurprinz auf der Riickreise vom Wormser Reichstag in Wittenberg
Luthers Griindonnerstagspredigt iiber den wiirdigen Empfang des Abendmahls
horte”” — die Predigt eines Exkommunizierten, iiber den die Reichsacht verhiingt
wiirde, was dem Kurprinzen bewusst gewesen sein diirfte. Das Predigtthema in-
teressierte Joachim sicherlich: Sein spiter belegtes grofies Interesse an der Abend-
mahlstheologie und -frommigkeit diirfte sich einer frithen Priigung durch die
spitmittelalterliche eucharistische Frommigkeit verdanken. Was die Hochschit-
zung des Altarsakraments angeht, konnte Joachim in Luther einen verwandten
Geist finden, dem es um 1520 gerade darum ging, die iiberkommene Abend-
mahlsfrommigkeit von der Bibel her zu vertiefen. Das Abendmahl war auch das
Thema eines Briefwechsels zwischen dem Kurprinzen und Luther zehn Jahre
spdter: Am 23. April 1532 riet der Wittenberger Reformator dem Kurprinzen, der

26 Auf den Religionsunterricht Kurprinz Joachims ldsst sich nur aus spiiteren Quellen riickschlie-
Ben (Schuster/Wagner: Die Jugend und Erziehung der Kurfiirsten von Brandenburg [wie
Anm. 1], 8. 363-367; zu Albrechts Einfluss auf Joachims religitse Erziechung: a.a.0. S. 341f.).
Leuthinger berichtet, dass Kurprinz Joachim sich intensiv mit der ihm von Albrecht geschenk-
ten lateinischen Bibel beschiftigt habe und dabei mit ihr vertraut geworden sei und dass der
Kurprinz ,,voluptas™ ,,ex cantionibus & psalmis latinis* gehabt habe und auch spiter noch im
Gottesdienst der Stiftskirche laut mitgesungen habe (Nikolaus Leuthinger: De Marchia Bran-
denburgensi ejusque statu commentarii, in: Nicolai Leutingeri opera omnia quotquot reperiri
potuerint, hrsg. v. Georg Gottfried Kiister, Bd. 1, Frankfurt a.M. 1729, S. 29).

27 Die in der WA verzeichneten Drucke A bis E weisen auf dem Titelblatt auf die Anwesenheit des
Kurprinzen hin (WA 7, 689). Die Riickreise vom Wormser Reichstag war mdglicherweise eine
VorsichtsmaBnahme seines Vaters, um seine Gesundheit zu schiitzen (Gerd Heinrich: Kurfiirst
Joachim I. von Hohenzollern, Markgraf von Brandenburg, in: Fritz Reuter [Hrsg.]: Der Reichs-
tag zu Worms von 1521. Reichspolitik und Luthersache, Worms 1971, S. 336351, hier: S. 344).
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zuvor in einem Brief oder durch eine Boten von seinem Zweifel an der Kommu-
nion unter einerlei Gestalt berichtet und sich moglicherweise fiir die in der dama-
ligen Situation klar als reformatorisch zu qualifizierende Kommunion unter bei-
derlei Gestalt ausgesprochen hatte, nicht auf die Kelchkommunion zu verzichten,
wenn er sich der gottlichen Forderung des Abendmahlsempfangs unter beiderlei
Gestalt gewiss sei.”® Dieser Lutherbrief ist ein deutliches Indiz fiir eine evange-
lische Gesinnung des Kurprinzen. Ein weiteres Indiz sind Briefe Luthers und
Melanchthons anlisslich des Aufbruchs des Kurprinzen zum Tirkenkrieg im
Sommer 1532% mit der Mahnung zu Gottesfurcht und Gottvertrauen sowie
Luthers Brief an den Kurprinzen vom Januar 1533, in dem dessen Interesse an
,,Gottes Wort (welches die hochste Gnade ist)* gelobt wird.™

Es gibt noch einige weitere Indizien fiir Joachims religiose Grundhaltung aus
den 1520er und frithen 1530er Jahren. So ist ein Brief des Kurprinzen an Herzog
Albrecht VII. von Mecklenburg vom 19. Mai 1521 — also kurz nach der Begeg-
nung mit Luther — iiberliefert, in dem der Kurprinz den Herzog informiert, dass
auf seine Initiative hin seine Schwester Markgriifin Anna aus einem Kloster aus-
getreten sei und ,,die heylose kappe abgelegt vnd das weltlich kleydt wider an-
getzogen™ habe.*' Auch ein Brief des Kurprinzen an Hochmeister Albrecht von
PreuBen aus dem Jahr 1524, in dem die Rede von gegenwiirtigen Bedriingnissen
und dem Trost in Christus ist, zeigt, dass Joachim schon friih evangelische
Sympathien hegte.* Dieser Brief deutet auch auf Konflikte zwischen Kurfiirst
und Kurprinz hin, die auch fiir den Spatsommer 1525 belegt sind und bei denen
es um die religiose Einstellung des Kurprinzen gegangen sein diirfte.*® Der Zorn
des Kurfiirsten richtete sich damals nicht nur gegen seinen iltesten Sohn, der
wohl nicht zu opponieren wagte, weshalb sich der Vater sich wieder mit ihm ver-
sohnte, sondern auch gegen seine Ehefrau: Kurfiirstin Elisabeth.* Diese aus dem

28 WAB 6, 302-304 (Nr. 1931). Vgl. den Brief Melanchthons an den Kurprinzen vom selben Tag,
in dem Melanchthon von Luther abweichend riit, sub una specie zu kommunizieren, wenn er
dazu gezwungen sei (MBW.T 5, 273275 [Nr. 1234]). Zum Charakter der Kommunion sub ut-
raque siehe unten Anm. 89.

29 WAB 6, 343-345 (Nr. 1950), MBW.T 5, 326 f. [Nr. 1268]). In diesen Briefen wird dem Kurprin-
zen der alttestamentliche Konig David als Vorbild des frommen Herrschers und Soldaten vor
Augen gehalten (zur davidischen Selbstinszenierung des Kurfiirsten: Leibetseder: Kurfiirst im
Harnisch [wie Anm. 1]).

30 WAB 6, 412f. (Nr. 1990); WAB 7, 174f. (Beilage zu Nr. 2188).

31 G.C.E Lisch: Anna geborne Markgrifin von Brandenburg, Gemahlin des Herzogs Albrecht von
Meklenburg, Schwerin 1857, S. 58f. (CDB C 3, 294 f. [Nr. 248]). Anna heiratete 1524 Albrecht,
scheint einige Zeit lang mit dem evangelischen Glauben sympathisiert zu haben und wandte
sich dann wieder der Papstkirche zu.

32 Erich Joachim: Die Politik des letzten Hochmeisters in PreuBen Albrecht von Brandenburg, Teil
3: 1521-1525, Leipzig 1895, S. 321 (Nr. 181).

33 Kurfiirstin Elisabeth an Herzog Albrecht von Preufien am 7. September (GStAPK XX. HA,
HBA, A 3, K 111, Nr. 16) und am 2. Oktober 1525 (a.a.0. Nr. 17).

34 Grundlegend zu Elisabeths religioser Entwicklung ist nach wie vor: Adolph Friedrich Riedel:
Die Kurfiirstin Elisabeth von Brandenburg in Beziehung auf die Reformation, in: ZPGL 2
(1865), S. 65-100. An neuerer Literatur ist zu nennen: Iselin Gundermann: .,... weil der Mark-
graf sie wegen der Eucharistie in beiderlei Gestalt einzumauern drohte®, Kurfiirstin Elisabeth
von Brandenburg — Luthers Anhingerin am Berliner Hof, in: Peter Freybe (Hrsg.): Frauen fo(e)
rdern Reformation, Lutherstadt Wittenberg 2004, S. 58-76. Zu Elisabeths intensiver spét-
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dénischen Konigshause stammende und durch ihren Bruder Kénig Christian und
ihre Verwandtschaft mit den Ernestinern mit der Reformation in Kontakt gekom-
mene Frau hatte sich schon in der ersten Hilfte der 1520er Jahre dem evange-
lischen Glauben gedffnet. Durch sie diirften auch ihre So6hne und Tochter, die
spiter groBtenteils evangelisch wurden, Sympathien fiir die Reformation ent-
wickelt haben. Ob sie tatséichlich Kurprinz Joachim und Markgraf Johann aus der
Bibel die Grundlagen evangelischen Glaubens vermittelt hat, wie es eine der
Tafel am Sockel des Spandauer Joachim-Denkmals imaginiert, ldsst sich nicht
sagen. Jedenfalls waren mit der Kurtfiirstin und moglicherweise mit Personen aus
ihrem Umkreis Anhénger der Wittenberger Reformation in nichster Nihe des
Kurprinzen, die diesen beeinflusst haben konnten.*> Auch mit Einfliissen durch
die der Reformation aufgeschlossenen Askanier ist zu rechnen. Die personlichen
Kontakte des Kurprinzen zu den Briidern Johann, Joachim und Georg von Anhalt
begannen mit der gemeinsamen Erziehung des Kurprinzen mit Fiirst Johann und
dauerten lebenslang an. Anldsslich einer durch die anhaltinischen Fiirsten ver-
anstalteten Jagdgesellschaft horte der Kurprinz Luther im November 1532 in
Worlitz ein weiteres Mal predigen und unterhielt sich mit ihm auch iiber theo-
logische Fragen.*® Und aus dem Folgejahr gibt es einen Brief des Kurprinzen an
einen Askanier, der seine Sympathien fiir die Reformation deutlich macht und
sich von der Kirchenpolitik seines Vaters und seines Schwiegervaters Herzogs
Georg von Sachsen distanziert.”’ Die Einfithrung der Reformation im Fiirstentum
Anhalt-Dessau 1534 begleitete der Kurprinz mit Sympathie.*

Das Bemiihen von Kurfiirst Joachim I., den Kurprinzen in altgldubige Netz-
werke einzubinden — etwa durch seine Verheiratung mit der Tochter Herzog

mittelalterlicher Frommigkeit: Schuster/Wagner: Die Jugend und Erziehung der Kurfiirsten von
Brandenburg (wie Anm. 1), S. 328-336 (vgl. CDB C 3, 271 [Nr. 230]).

35 Zu den Reformationssympathisanten am Hofe Joachims I.: Mathis Leibetseder: Zwischen Rom
und Mainz, Wittenberg und Konigsberg. Die politischen Berater von Kurfiirst Joachim I. von
Brandenburg und der Beginn der Reformation (1517-1535), in: Archiv fiir Reformationsge-
schichte 107 (2016), S. 7-34.

36 Luthers Aufenthalt in Worlitz ist belegt durch seinen Brief an Nikolaus Hausmann vom 24. No-
vember 1532 (WAB 6, 385 [Nr. 1973]). Luthers inhaltlich gewichtige Predigt vor der Jagd-
gesellschaft am selben Tag ist auch im Druck erschienen: Summa des christlichen Lebens, aus
S. Paulus 1. Timoth. 1. neulich gepredigt (WA 36, 352-375; der Text ist von Cruciger fiir den
Druck bearbeitet und von Luther gutgeheiflen worden; zur Zuordnung dieser Predigt zum Wor-
litzer Aufenthalt: WATR 3, 42,17-43,16 [Nr. 2869b]). Die nicht immer zuverldssige Tisch-
redentiberlieferung gibt Hinweise darauf, dass der Kurprinz Luther gefragt haben soll, warum
er so polemisch schreibe, woraufhin Luther seine Hirte in der Auseinandersetzung mit dem
Widerstand der Gegenseite begriindet habe (WATR 1, 172,21-26 [Nr. 397]). Bei Tisch habe
Luther auch die theologische Kompetenz des ,.Iunior* gelobt (WATR 2, 671,17 f. [Nr. 2802b]),
was sich wohl eher auf einen der Askanier als auf den eingangs der Tischrede mit ,,praesente
marchione iuniore™ erwihnten Kurprinzen Joachim bezieht. Konkret ging es um die papstkriti-
sche Aussage ,.Christus solus est sacerdos in aeternum, neque papam neque Petrum illo titulo
dignum®, die entweder von Kurprinz Joachim oder einem von ihm geschiitzten Askanier
stammt.

37 Hohle: Universitidt und Reformation (wie Anm. 3), S. 341.

38 A.a.0.S. 3401
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Georgs von Sachsen 1524%, durch die Mitunterzeichnung der Urkunden zum
Halleschen Biindnis 1533 und durch die Anbahnung der Verheiratung mit der
Tochter Konig Sigismunds von Polen 1535*' —und ihn in seinem Testament 1534
auf die Treue zur Papstkirche zu verpflichten®, diirften weitere Hinweise auf
evangelische Sympathien des Kurprinzen sein. Offen zeigen konnte Kurprinz
Joachim seine Sympathien fiir die Reformation wegen seines Vaters bis 1535
nicht.** Es ldsst sich darum schwer ermessen, wie stark seine religitsen Uberzeu-
gungen bereits durch den von Luther vermittelten ,usus® iiberformt und veréndert
worden waren. Es spricht aber doch einiges dafiir, dass Joachims Selbstzeugnis
von 1563 in den Grundziigen vertrauenswiirdig ist, dass also der Kurprinz wih-
rend der 1520er Jahre mit der Reformation zu sympathisieren begann und einen
evangelischen Glauben entwickelte.

2. Durchsetzung und Absicherung der ,christlichen Reformation* (1535-1541)
2.1 Vom Sommer 1535 bis zum Friihjahr 1539

Nach dem Regierungswechsel im Sommer 1535 dnderte sich die kirchenpolitische
Linie in der Mark Brandenburg: Kurfiirst Joachim II. und sein in der Neumark
und den ihr inkorporierten Kreisen und spiter auch in der Herrschaft Beeskow-
Storkow regierender Bruder Markgraf Johann sympathisierten mit dem evan-
gelischen Bekenntnis und bereiteten die Einfiihrung der Reformation vor. Sie
reagierten damit auch auf das Erneuerungsverlangen an der kirchlichen Basis:
Obwohl die reformatorische Bewegung in der Mark nicht stark war und es bis-
lang nur punktuell und zeitweise evangelische Predigt und kirchliche Neuerun-
gen gegeben hatte, waren Reformen unumgénglich. Da sich Bischéfe und Klerus
in der Mark diesen Reformen verweigerten, sahen sich die Territorialherrscher in
der Pflicht, auf das Erneuerungsverlangen der kirchlichen Basis zu reagieren.
Allerdings musste dieser Schritt politisch vorbereitet werden: Die brandenbur-

39 CDB C 3, S. 310-324; Felician Gess (Hg.): Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs
von Sachsen, Bd. 1: 1517-1524, Leipzig 1905, S. 704, 759, 764; Schuster/Wagner: Jugend und
Erziehung (wie Anm. 1), S. 401405, 534-554.

40 CDB B 6, 386-392 (Nr. 2538); Regest: Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von
Sachsen, Bd. 3, 2010, 8. 657-659 [Nr. 2328]). Kurfiirstin Elisabeth reagiert auf die Nachricht,
dass ihre beiden Séhne dem Biindnis beigetreten seien, in einem Brief vom 26. September 1534
mit der Klage, ,.ihre Stshne hiitten sich von Gottes Worte abgewandt und zu Halle ein neues
Biindnif besiegelt und beschworen, wodurch sie verpflichtet wiren, auch nach dem Tode ihres
Vaters dem géttlichen Wort keine Stiitte zu geben® (in Anlehnung an den Originalwortlaut wie-
dergegeben in: Riedel: Kurfiirstin Elisabeth [wie Anm. 35], S. 84).

41 Am 28. Dezember 1534 war die erste Ehefrau des Kurprinzen gestorben. Am 21. Mirz 1535
wurde der Heiratsvertrag zwischen Konig Sigismund von Polen und Kurfiirst Joachim I. unter-
zeichnet (CDB C 3, 406-411). Die Hochzeit mit der polnischen Prinzessin Hedwig fand erst am
1. September 1535 statt, also nachdem Joachim I. gestorben war.

42 Viterliche Disposition Kurfiirst Joachims I, 22.10.1534 (Caemmerer: Testamente [wie
Anm. 23], S. 52-71, die Bekundung der Treue zur Papstkirche findet sich am Schluss: S. 69f.).

43 Leibetseder: Handlungsspielriume (wie Anm. 1).
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gischen Herrscher waren eingebunden in ein dichtes Netz dynastischer Beziehun-
gen und politischer Allianzen und mussten auf ihre altgldubigen Verwandten,
Nachbarn und Verbiindeten Riicksicht nehmen. Fiir das bessere Verstdndnis der
Kirchenpolitik Joachims II. in dieser Phase ist es darum notwendig, seine reli-
giose Grundhaltung einerseits und seine macht- und religionspolitischen Interes-
sen andererseits zu unterscheiden und bei letzteren die Handlungsebenen von
Territorium, Reich und Haus je fiir sich in den Blick zu nehmen.

Was die religiose Grundhaltung Joachims II. betrifft, so gibt es bis 1539/40
kein eindeutig als evangelisch zu qualifizierendes Selbstzeugnis. Vielmehr schei-
nen die Verlegung des 1465 im Schloss angesiedelten Kollegiatstifts in die be-
nachbarte Dominikanerkirche und die Umgestaltung dieser Stiftsherrengemein-
schaft und ihrer neuen Stiftskirche eher gegen einen evangelischen Glauben
Joachims II. zu sprechen: Das neue Domstift lehnte sich eng an das Hallesche
Vorbild Albrechts an, seine Gottesdienstordnungen und sein Frommigkeitsleben
standen in der Tradition der spitmittelalterlichen Kirche, der Kurfiirst lieB seine
neue Stiftskirche von Lukas Cranach prachtvoll mit zahlreichen Heiligenbildern
ausgestalten, der Reliquienschatz wurde vergroBert und das Stiftspersonal be-
stand aus altgldubigen Klerikern.* Irritierend mochte allenfalls sein, dass der
Kurfiirst die Verlegung des Stifts ohne groBe Riicksicht auf die kirchliche Hierar-
chie und den Dominikanerorden umsetzte und sich fiir die prachtvolle Aus-
stattung des Domstifts an anderen Kirchen bediente.* Bevor man aber die Um-
formung des Collner Domstifts 1536 als Zeugnis fiir die Treue des Kurfiirsten zur
Papstkirche nimmt, sollte man sich klar machen, dass der hier gepflegte litur-
gische Traditionalismus die religiose Grundhaltung des Kurfiirsten bis zu seinem

44 Grundlegend fiir die Geschichte des Céllner Domstifts sind die Arbeiten von Nikolaus Miiller:
Die Griindung und der erste Zustand der Domkirche zum hlg. Kreuz in KéIn-Berlin und das
Neue Stift in Halle a.S., in: JBrKG 2/3 (1906), S. 68—-232; Ders.: Die Statuten des Neuen Stifts
zu Halle a.S. und des Doms zu Ko6ln-Berlin und Bruchstiicke des Breviarius dieser Kirchen, in:
IJBrKG 2/3 (1906), S. 233-336; Ders.: Zur Geschichte des Gottesdienstes der Domkirche zu
Berlin in den Jahren 15401598, in: JBrKG 2/3 (1906), S. 337-549. Zum Halleschen Vorbild
siehe jetzt: Matthias Hamann: Der Liber Ordinarius Hallensis 1532 (Staatsbibliothek Bamberg,
Msc. Lit. 119). Liturgische Reformen am Neuen Stift in Halle an der Saale unter Albrecht
Kardinal von Brandenburg, Miinster 2014. Eine vernachlissigte Quellengattung ist jetzt er-
schlossen in: Christiane Schuchard: Das ,,Domstift* oder ,Neue Stift* zu Célln an der Spree im
Lichte seiner Rechnungsbiicher-Uberlieferung aus dem letzten Drittel des 16. Jahrhunderts, in:
Berlin in Geschichte und Gegenwart. Jahrbuch des Landesarchivs Berlin 2015, S. 7-54. Bemer-
kenswert ist, dass Joachim II. die Reliquiensammlung des Collner Domstifts wihrend seiner
Regierungszeit mehrfach vergroBerte (Andreas Tacke: Der Reliquienschatz der Berlin-Collner
Stiftskirche des Kurfiirsten Joachim II. von Brandenburg. Ein Beitrag zur Reformations-
geschichte, in: IBBKG 57 [1989], S. 125-236; Agneska Gasior: Der Reliquienschatz eines pro-
testantischen Landesherrn. Joachim II. von Brandenburg und Hedwig von Polen in Berlin, in:
Evelin Wetter [Hrsg.]: Formierungen des konfessionellen Raums in Ostmitteleuropa, Stuttgart
2008, S. 237-250). Den liturgischen Ordnungen des Stifts von 1536 zufolge waren diese Reli-
quien auch in Gottesdienste eingebunden, es fand also — zumindest anfangs — Reliquienvereh-
rung statt, so eine feierliche Reliquienostension anlésslich der Einweihung 1536 (Tacke: Der
Reliquienschatz [s.0.], S. 127-135).

45 In der Stiftskirche fanden sich aus zahlreichen mirkischen Stidten gesammelte kirchliche
Kleinodien, deren Ubernahme der Kurfiirst quittierte und fiir die er zum Teil iiber Jahre hinweg
Ausgleichszahlungen leistete (Tacke: Der Reliquienschatz [wie Anm. 44], S. 132£.).
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Tode prigte und von ihm in spéterer Zeit als mit seinem evangelischen Glauben
vereinbar erkldrt wurde.** AuBerdem ist zu beachten, dass damit durchaus ein
religions- und machtpolitisches Signal verbunden war: Der Kurfiirst beanspruch-
te fiir sich das Recht, das religitse Leben im Bereich des Hofs neu zu ordnen,
ohne dabei mit den hergebrachten Strukturen zu brechen.*” Wenn man noch die
gleich zu behandelnden religionspolitischen MalBnahmen auf Territorial- und
Reichsebene in der zweiten Hélfte der 1530er Jahre hinzunimmt, ldsst sich die
Griindung des Domstifts 1536 erst recht nicht als Beleg fiir Joachims Treue zur
Papstkirche in Anspruch nehmen. Dagegen sprechen auch einige andere Indizien,
etwa das Bemiihen des Kurfiirsten, einen evangelisch gesinnten polnischsprachi-
gen Prediger fiir seine Frau zu finden*®, oder die an Joachim II. und Johann von
Kiistrin adressierte, auf Februar 1538 datierte Widmungsvorrede von Antonius
Corvinus® Augustini et Chrysostomi theologia, ex libris eorundem deprompta
inque communes locos digesta, die die Kompatibilitit von Kirchenvitern und
Reformation hervorhebt.*

Was die Kirchenpolitik auf Territorialebene angeht, so waren die ersten Regie-
rungsjahre Joachims II. von einem zweigleisigen Vorgehen bestimmt: Einerseits
bereitete er die Einfithrung der Reformation vor, andererseits bremste er alle wei-
tergehenden Neuerungsversuche seitens der kirchlichen Basis. Schon kurz nach
seinem Regierungsantritt scheint sich Joachim mit einem seiner Rite — dem
reformationsfreundlichen Eustachius von Schlieben — iiber das angestrebte Ziel
und den Weg dorthin verstindigt zu haben.” Weil das betreffende Dokument nur

46 Siehe die Brandenburgische Kirchenordnung von 1540 (s. Anm. 46), das Bekenntnis von 1562
(s. Anm. 24) oder die Gesenge von 1568 (s. Anm. 315).

47 Es fragt sich allerdings, ob dieses Signal intendiert war, und ob der Kurfiirst im Céllner Stift ein
Vorbild fiir andere Kirchen in der Mark sah. Obwohl das Stift wichtig fiir seine personliche
Frommigkeitspraxis war und repriisentativen Charakter (auch als neue Grablege der Hohenzol-
lern) hatte, so gibt es doch keine Hinweise darauf, dass es zur Modellkirche oder zum religitsen
Zentrum bestimmt war. Nur im Zuge der Visitationen wird spiiter dann und wann auf die Ord-
nungen des Collner Stifts verwiesen, etwa wenn sich die Stendaler Stiftsherren bei ihren Stun-
dengebeten an den , reformirten Antiphona, Responsoria, Hymnus, Sequentzen und andere Ge-
sdnge de sanctis, wie die in s. churfiirstlichen Gnaden Stift zu Céln a. d. Spre gesungen und
gehalten werden® orientieren sollen (Julius Miiller / Adolf Parisius [Hrsg.]: Die Abschiede der
in den Jahren 1540-1542 in der Altmark gehaltenen ersten General-Kirchen-Visitation mit Be-
riicksichtigung der in den Jahren 1551, 1578-79 und 1600 gehaltenen Visitationen, [Bd. 1],
Heft 2, Magdeburg 1891, S. 2).

48 Johannes Voigt: Briefwechsel der beriihmtesten Gelehrten des Zeitalters der Reformation mit
Herzog Albrecht von Preussen, Konigsberg 1841, S. 155f.

49 Corvinus war der Seelsorger von Herzogin Elisabeth von Braunschweig-Calenberg, einer der
Schwestern Joachims und Johanns, unter dessen Einfluss Elisabeth sich offen dem evangeli-
schen Glauben zuwandte und der zumindest mit Johann von Kiistrin in personlichem Kontakt
stand. Die Widmungsvorrede, die dank besonderer Informationen iiber den Adressaten etwas
von dessen tatsichlicher Einstellung widerspiegeln diirfte, ist abgedruckt in: Paul Tschackert
(Hrsg.): Briefwechsel des Antonius Corvinus, Hannover/Leipzig 1900, S. 43-48 (Nr. 52; vgl.
Paul Tschackert: Antonius Corvinus. Leben und Schriften, Hannover/Leipzig 1900, S. 82f.)

50 Zusammenfassung des nicht erhaltenen Originals bei Jacob Paul von Gundling: Auszug Chur-
Brandenburgischer Geschichten / Churfiirst Joachim des I. Churfiirst Joachim des II. Und
Churfiirst Johann Georgen zu Brandenburg, Bey Gelegenheit der Lebensbeschreibung Hrn.
Lampert Distelmeyers, Chur-Brandenburgis. Cantzlars, Gebiirtig aus Leipzig, [Berlin] 1722,
S. 79-81.
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in einem Referat aus dem 18. Jahrhundert erhalten ist, das kaum Riickschliisse
auf Form, Inhalt und Verlésslichkeit der zugrundeliegenden Quelle gibt, ist dieses
Zeugnis freilich mit Vorsicht zu behandeln. Allerdings enthilt es die religions-
politische Konzeption Joachims, die dieser seit 1535 umsetzte und ist darum
grundsitzlich glaubwiirdig: Vorerst solle es keine demonstrativen MaBnahmen
seitens des Landesherrn geben, wohl aber wird die Freigabe von Priesterche und
Laienkelch empfohlen und damit faktisch die Suspension des Wormser Edikts fiir
das Territorium; die vorhandenen kirchlichen Strukturen sollten respektiert, zu-
gleich aber eine Kooperation mit Matthias von Jagow angestrebt werden, um
kirchliche Neuerungen — vor allem die Verkiindigung des Gottesworts — auf ord-
nungsgemidBem Wege umzusetzen; die vorsichtige kirchliche Erneuerung auf
territorialer Ebene solle auf reichspolitischer Ebene durch Forderung eines freien
Konzils und Vermittlungspolitik zwischen Altgldubigen und Schmalkaldischem
Bund flankiert werden.

Tatsichlich wurde das Wormser Reformationsverbot seit 1535 nicht mehr be-
achtet, ohne dass der Kurfiirst allerdings allzu weitgehende Neuerungsmaf-
nahmen an der kirchlichen Basis duldete. Es finden sich verstreute Hinweise auf
evangelische Predigten, EheschlieBungen von Priestern oder die Einfiihrung des
Laienkelchs, was der Kurfiirst jedoch mit Erfolg lokal begrenzt halten konnte,’!
so dass seiner geplanten umfassenden Reform aus landesherrlicher Vollmacht
nicht vorgegriffen wurde. Noch im September 1538 liel er in einer Erklidrung ge-
geniiber den Landsténden nicht erkennen, dass er eine Kirchenerneuerung plante,
vielmehr hief es:

.,50 hoffen wir, wir haben uns bishere in aller religion und cristlichen ceremonien der-
massen wie einem cristlichen churfursten eigent, zustehet und geburt, gehalten. so
wollen wir uns auch hinfuro darinne dermassen halten und erzeigen wie wir solichs
gegen gott dem almechtigen, der Romischen kaiserlichen und koniglichen Majesteten,
als unsern allergnedigsten hern und ordentlichen obrigkeit, mit gutten gewissen, eren
und fug zu verantworten haben®.%

—_

So verlangte Joachim II. 1536, dass der Amtmann und Rat von Salzwedel Pfarrer Nikolaus List
eigenmiichtige reformatorische MaBnahmen untersagen sollten (CDB A 16, 281 [Nr. 655];
Johann Friedrich Danneil: Kirchengeschichte der Stadt Salzwedel. Mit einem Urkundenbuch,
Halle 1842, S. 141). Im selben Jahr erlief er ein Mandat, das mit Verweis auf das bevorstehende
Konzil die Beibehaltung der traditionellen kirchlichen Formen und die Konzentration der Ver-
kiindigung auf Christus forderte (CDB A 24, 494 [Nr. 204]).
52 Revers von Kurfiirst Joachim II. fiir die kurmérkischen Landstéinde, Ende September 1538 (Ab-
druck: Walter Friedensburg [Hrsg.]: Kurmirkische Stindeakten aus der Regierungszeit Kur-
fiirst Joachims II., Bd. 1: 1535-1550, Miinchen/Leipzig 1913, S. 47-58 [Nr. 12], hier: S. 48).
An religionspolitischen Einzelpunkten fordert der Kurfiirst die Beachtung der Trennung von
geistlicher und weltlicher Gerichtsbarkeit (50), die Unterstiitzung der weltlichen Obrigkeit fiir
die Erfiillung der Zahlungspflichten gegeniiber der Geistlichkeit (50), die Respektierung der
kirchlichen Disziplinargewalt iiber die Geistlichkeit (51), die Respektierung der kirchenrecht-
lichen Regelungen fiir das Erbe von Geistlichen (51) und die Respektierung des zu geistlichen
Lehen gehorenden Besitzes (55). Diese Einzelpunkte sind dem Revers Joachims I. von 1534
entnommen (Melle Klinkenborg [Hrsg.], Das Archiv der brandenburgischen Provinzialverwal-
tung, Bd. 1: Das kurmirkische Standearchiv, Strausberg 0.J. [1920], S. 339-345 [Nr. 6]), deuten
also auf die Fortsetzung der damals zugesagten Religionspolitik hin.

5
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Langst hatte aber schon die Inventarisierung und Vereinnahmung von Kirchen-
vermogen begonnen,” die angesichts des Zerfalls der kirchlichen Strukturen
unumgénglich war, zugleich aber auch weitergehende MaBnahmen vorbereitete.
Diese MaBbnahmen verzogerten sich allerdings — aber nicht deshalb, weil Jo-
achims religiose Uberzeugungen noch nicht so weit entwickelt waren oder das
Reformverlangen an der kirchlichen Basis fehlte, sondern weil die reichspoliti-
sche Situation einen solchen Schritt lange Zeit untunlich erscheinen lieB. Wiih-
rend Joachims Bruder Johann freier war und seit 1536 — seit 1537/38 abgesichert
durch seine Mitgliedschaft im Schmalkaldischen Bund — schrittweise die Refor-
mation einfiihrte,* hatte der Kurfiirst Riicksicht zu nehmen auf seinen altgléiubi-
gen Onkel Albrecht, Erzbischof von Magdeburg und Mainz, auf seinen altgléubi-
gen Schwiegervater Konig Sigismund von Polen, der zudem direkter dstlicher
Nachbar Brandenburgs und Lehnsherr der frinkischen Hohenzollern im Herzog-
tum PreuBen war, auf Kaiser Karl V. und Konig Ferdinand aus dem Hause Habs-
burg, dem die brandenburgischen Hohenzollern seit dem 15. Jahrhundert poli-
tisch eng verbunden waren, sowie auf den altgldubigen Vater seiner ersten Frau,
den im benachbarten Herzogtum Sachsen regierenden Herzog Georg.”> Um
Aktionsfreiheit in diesem dichten Netzwerk familidrer und politischer Beziehun-
gen zu gewinnen, hielt Joachim II. Abstand zum Schmalkaldischen Bund,* der

53 So inventierte der Landvogt der Uckermark Anfang 1536 auf kurfiirstliche Anweisung hin das
Boitzenburger Klostervermdgen (CDB A 21,81 [Nr. 120]) und kurz spiiter wurden kirchliche
Wertgegenstinden aus der Frankfurter Marienkirche an den Kurfiirsten zur Nutzung in der
Collner Stiftskirche abgegeben (CDB A 23, 454f. [Nr. 449]; notariell beglaubigte Kopie von
1602: GStAPK 1. HA, Rep. 47, F 2).

54 Einem Selbstzeugnis von 1555 zufolge gab der Markgraf bereits 1536 die evangelische Predigt
frei (Gustav Berg: Die Hohenzollerngruft in der Pfarrkirche zu Kiistrin, in: Hohenzollern-Jahr-
buch 10 [1906], S. 130-137, hier: S. 136). Erste reformatorische MaBnahmen und kirchliche
Neuerung sind in den Jahren 1537/38 belegt. Dafiir, dass Johann von Kiistrin erst an Ostern
1538 durch die Feier des evangelischen Abendmahls zum evangelischen Glauben iibergetreten
sei, gibt es keine Quellenzeugnisse. Den besten Uberblick iiber die neumirkische Refor-
mationsgeschichte bietet Christian Gahlbeck: Zisterzienser und Zisterzienserinnen in der Neu-
mark, Berlin 2002, S. 421-434. Andere iltere und neuere Literatur ist dagegen mit Vorsicht
zu benutzen, was auch fiir den neuesten Uberblick gilt: Heinrich Kaak: Johann von Kiistrin —
vom behutsamen Forderer der Reformation zum strengen Gebieter iiber den Glauben, in:
Muzeum Twierdzy Kostrzyn (Hrsg.): In silentio et spe fortitudo mea. Johann von Kiistrin — Jan
z Kostrzyna, Kiistrin 2014, S. 79-100.

55 Am 4. September 1535 mahnte Konig Ferdinand in einem Brief an Joachim II. Treue zur Papst-
kirche an und warnte vor einer Hinwendung zur Reformation, wie sie etwa die Riickkehr der
Mutter des Kurfiirsten nach Brandenburg signalisieren kénne (abgedruckt in: Hohenzollern-
Jahrbuch 13 [1909], S. 194-196). Ein Bruchstiick eines vielleicht von Albrecht von Mainz fiir
den Konig verfassten Konzepts (a.a.0. S. 180) ist abgedruckt in CDB Suppl. 148f. (Nr. 123).
Wahrscheinlich ebenfalls in das Jahr 1535 fllt ein Briefwechsel zwischen Herzog Georg von
Sachsen und Kurfiirst Joachim II., in dem Georg die Treue zur Papstkirche anmahnt und Joa-
chim Geriichte iiber Sympathien fiir die Reformation zuriickweist, gleichwohl aber Reformen
im Rahmen der bestehenden Kirchenstruktur ankiindigt (Leuthinger: De Marchia Branden-
burgensi ejusque statu commentarii [wie Anm. 26], S. 161f., 163-165).

56 Wie ein Brief Philipps von Hessen an Joachim II. vom 18. Juli 1535 belegt, bemiihten sich die
Schmalkaldener um den als Sympathisanten der Reformation bekannten Kurfiirsten (abge-
druckt in: Christoph von Rommel: Philipp der GroBmiithige, Landgraf von Hessen. Ein Beitrag
zur genaueren Kunde der Reformation und des sechszehnten Jahrhunderts, Bd. 3: Urkunden,
meist Schreiben in Reformationsangelegenheiten enthaltend, GieBen 1830, S. 69-72 [Nr. 19]).
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ihm wegen der Dominanz der mit den Hohenzollern konkurrierenden Ernestiner
auch machtpolitisch suspekt war, bestitigte das Hallesche Gegenbiindnis® und
zeigte sich demonstrativ offen fiir die papstlichen Konzilsplidne®, was ihm und
seinem im ersten Regierungsjahr dhnlich vorsichtig agierenden, wenn auch nicht
den demonstrativen Schulterschluss mit den Altgldubigen suchenden Bruder den
bitteren Kommentar Luthers einbrachte, dass ,,Marchio vterque ab Euangelio
nostro alieni facti sunt“*®, wihrend man ihn auf papstkirchlicher Seite lobend
einen ,,bonum catholicum‘ nennen konnte.®® Allerdings machte der Kurfiirst ge-
geniiber den pipstlichen Gesandten mehrfach deutlich, dass es ihm um ein freies
Konzil und substantielle Reformen wie die Zulassung des Laienkelchs ging.®' Ein
Hintergedanke bei dieser Selbstverortung auf Seiten der Altgldubigen diirfte auch
die Bestitigung der bohmischen Lehen der brandenburgischen Hohenzollern im
Siiden und Siidosten ihres Herrschaftsgebiets gewesen sein, fiir die sie von den
Habsburgern abhingig waren.

Um nun aber innerhalb der gegebenen Machtverhiltnisse und Biindnisstruktu-
ren, die der Kurfiirst vorlaufig affirmiert hatte, ohne wirklich die Absicht zu
haben, die Politik seines Vaters fortzusetzen, Freiraum fiir die Durchfiihrung

Mboglicherweise diente auch das Treffen mit dem sichsischen Kurfiirsten und dem Kdlner Erz-
bischof Ende September 1536, bei dem die drei Kurfiirsten iiber die Beschickung des Konzils
berieten (August Franzen: Bischof und Reformation. Erzbischof Hermann von Wied in K&ln
vor der Entscheidung zwischen Reform und Reformation, Miinster 21972, S. 58f.), dem Aus-
loten der religionspolitischen Position Joachims II.

57 Am 24. Oktober 1535 trat Joachim II. dem Halleschen Biindnis bei (CDB B 6, 413-415
[Nr. 2545]) und bestiitigte diesen Beitritt im Folgejahr, nachdem sein Bruder einen Vollzug der
Beitrittsurkunde abgelehnt hatte (CDB B 6, 422f. [Nr. 2548]). Das dieses Biindnis weiterfiih-
rende Niirnberger Biindnis wurde dann aber 1538 ohne Beteiligung Joachims II. abgeschlossen
(Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, Bd. 4, 2012, S. 564-567
[Nr. 3372]).

58 Die Gefahr, dass Joachim II. die Reformation einfiihren konne, veranlasste Nuntius Vergerio im
November 1535, sich bei der Kurie fiir ein Entgegenkommen in der Konzilsfrage einzusetzen
und den Kurfiirsten selbst aufzusuchen. Joachim II. nutzte die Besorgnis der Kurie, um die Ge-
nehmigung fiir die Griindung des geplanten Collner Stifts zu beschleunigen (NB I/1, 549f.
[Nr. 220]). Am 11. November 1535 erklirte Joachim II. gegeniiber Vergerio, dass er dem Papst
loyal sei (NB I/1, 537f. [Nr. 217]). Auch anderthalb Jahre spiter sicherte er dem pépstlichen
Gesandten Peter van der Vorst in den Zeitzer Verhandlungen iiber die Beschickung des mittler-
weile einberufenen Konzils nostra in sacrosanctam sedem apostolicam observantia et singula-
ris in rempublicam christianam fides zu. Allerdings verlangte er alles frei ansprechen zu diirfen,
was die necessitates et puncta ad communem reipublicae christianae rem et dignitatem atque
adeo universorum salutem spectantia angehe (NB I/2, 45, Anm. 1; CT 1, 94 [Nr. 58]). Der Lohn
fiir seine Offenheit gegeniiber dem Konzil war unter anderem, die Unterstiizung Morones bei
der Umwidmung der Einnahmen der Frankfurter Kartause zugunsten der Universitéit 1538 (NB
1/2, 268,616 [Nr. 83]).

59 WAB 7, 546,5f. (Nr. 3082).

60 So Peter van der Vorst am 2. Mirz 1537 an Papst Paul ITI. (CT 1, 88,29 [Nr. 54]).

61 1535 forderte Joachim II. Vergerio gegeniiber die EvangeliumsgeméBheit der Konzilsbeschliis-
se ein (,,quod Sanctitas Sua [...] divino verbo ac evangelio non dissonum statuendum duxerit*
[NB I/1, 538,25-28]). Im Mai 1538 sagte der Kurfiirst Nuntius Morone die Unterstiitzung des
Konzils und Tiirkenhilfe zu, forderte aber zugleich mit theologischen und politischen Argumen-
ten die Zulassung des Laienkelchs (,,ma sopra modo desidera che nel concilio sia relaxata la
comunione sub utraque, come cosa qual non sia contra I’ ordinatione di Christo et sia per porta-
re gran tranquillita alli animi delli populi” [NB 1/2, 292,28-31]).
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kirchlicher Reformen auf Territorialebene zu gewinnen, musste Joachim II. selbst
die Initiative ergreifen. Die Moglichkeit dazu bot sich in den Verhandlungen iiber
die Verlingerung des Niirnberger Anstands von 1532. 1538 erreichte es der bran-
denburgische Kurfiirst, von Kaiser und Konig einerseits und Schmalkaldischem
Bund andererseits als Vermittler zwischen den religionspolitischen Blécken ein-
gesetzt zu werden.”” Seine Vermittlungsmission zielte nicht nur auf eine Ver-
lingerung des Friedstands, sondern auch auf eine dadurch erméglichte Verstindi-
gung in der Religionsfrage auf Reichsebene, eine ,Konkordie‘®, ohne dass er
allerdings deutlich machte, wie in seinen Augen eine solche Konkordie aussehen
konnte. Beide Ziele entsprachen Joachims eigenem religionspolitischem Interes-
se: Fiir seine angestrebte Kirchenreform wiren sowohl ein Friedstand als auch
eine religitse Verstindigung im Reich hilfreich gewesen. Allerdings lie sich am
Ende nur ein Friedstand erreichen, weil die fortgeschrittene religitse Spaltung
des Reichs eine Konkordie illusorisch machte.* Der Frankfurter Anstand o6ffnete
ein Zeitfenster von sechs Monaten, in denen die Anhédnger der Reformation im
Reich nicht mit Gegenmalinahmen der altgldubigen Stinde rechnen mufiten. Mit
diesem Friedstand und seiner ihn vorbereitenden demonstrativen Vermittlungs-
bereitschaft hatte Joachim den notwendigen Freiraum geschaffen, um nun auf
eigene Verantwortung kirchliche Reformen in seinem Territorium durchzufiihren.

62 Die Vermittlungsmission begann mit Verhandlungen zwischen Joachim II. und Konig Ferdi-
nand in Bautzen Ende Mai 1538 und zog sich von Juni 1538 bis zum Abschluss des Frankfurter
Anstands im April 1539 hin. Dokumente aus dem Zusammenhang der Vermittlungstitigkeit
sind erhalten in: GStAPK 1. HA, Rep. 94 I1 A, Nr. 1, Bd. 2, Briefe Nr. 1-7, sowie abgedruckt in:
NB 1/4, 468540 (Beilagen Nr. 26-50). Einen Uberblick iiber die Verhandlungen geben: Land-
wehr: Joachims II. Stellung zur Konzilsfrage (wie Anm. 2); Walter Friedensburg: Einleitung
(in: NB I/3, 67-80); Luttenberger: Glaubenseinheit und Reichsfriede (wie Anm. 3), S. 185—
199; Ders.: Konig Ferdinand 1., der Frankfurter Anstand (1539) und die Reunionspolitik Karls
V., in: Friedrich Edelmeyer u.a. (Hrsg.): Plus ultra. Die Welt der Neuzeit. FS Alfred Kohler,
Miinster 2008, S. 53-84.

63 Von einer Konkordie ist in den Schriftwechseln immer wieder ausdriicklich die Rede (NB 1/2,
308,6.26; 319,3; 321,3.16f.; NB I/3, 152,9.24.26.30 u.6.). Vorbilder einer solchen Verstindi-
gung konnten die Kélner Synodalstatuten von 1536 (ARC 2, 192-305 [Nr. 72]; hierzu: Rainer
Sommer: Hermann von Wied. Erzbischof und Kurfiirst von Koln, Teil 1: 1477-1539, Koln
2000, S. 348-361; vgl. die Nachricht aus dem Herbst 1538 iiber Joachim II., der zufolge ,,lau-
datur [sc. von Joachim I1.] Coloniensis in suis synodalibus constitutis* [NB 1/3, 250, Anm. 3])
und das Abschlusspapier des Leipziger Religionsgesprichs mit der Zulassung von Priesterehe
und Laienkelch (Der Leipziger Reformationsentwurf, in: Martin Bucers Deutsche Schriften,
Bd. 9/1: Religionsgespriiche [1539-1541], bearb. v. Cornelis Augustijn, Giitersloh 1995, S. 13—
51) sein. Letzteres hielt Joachim I1. fiir so hilfreich, dass er es an Albrecht von Mainz weitergab
(erwihnt von Morone in einem Brief vom 6. Mirz 1540: Nuntiaturberichte Giovanni Morones
vom deutschen Koénigshofe 1539.1540, bearb. v. Franz Dittrich, Paderborn 1892, S. 88-92,
hier: S. 89 [Nr. 47]; NB 1/5, Nr. 61; ARC 3, 39 Anm. 53).

64 Abdruck des Frankfurter Anstands vom 19. April 1539: ADRG 1, 1071-1078 (Nr. 390; hierzu:
Rainer Wohlfeil: Art. Frankfurter Anstand, in: TRE 11 [1983], S. 342-346). Dass Joachim ne-
ben dem Friedstand auch tiber andere Moglichkeiten des Umgangs mit dem Kaiser nachdachte,
legt ein Brief Luthers an den Cottbuser Prediger Johannes Ludicke von Anfang Februar 1539
nahe (WAB 8, 364-368 [Nr. 3297]). Ludicke wirkte wohl als Vermittler zwischen Berlin und
Wittenberg und erkundigte sich bei Luther nach der theologischen Legitimitit und den Grenzen
des Widerstandsrechts. Luther skizzierte seine mittlerweile gewandelte Position zur Wider-
standsfrage: Eine Verweigerung des Obrigkeitsgehorsams sei im Ausnahmefall moglich.
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Niemand konnte ihm nun vorwerfen, nicht alles fiir Friede und Verstindigung ge-
tan zu haben, und ihm vorhalten, er miisse auf das nicht absehbare Konzil warten.

Tatsdchlich hatte der Kurfiirst parallel zu den Friedens- und Konkordienver-
handlungen 1538 mit der Vorbereitung von kirchlichen Reformen auf Territorial-
ebene begonnen: Wohl bei seinem Hofprediger Petrus Rauch gab er eine Kir-
chenordnung in Auftrag, fiir deren Begutachtung er Melanchthon heranzog, der
dem Kurfiirsten aber von solchen reformkatholischen Experimenten abriet.®
Nach diesem Fehlschlag wartete Joachim einige Monate ab — wahrscheinlich
wollte er dem Abschluss des Friedstands nicht vorgreifen —, bevor er im Sommer
1539 — mittlerweile war es auch im Herzogtum Sachsen zu einem kirchenpoliti-
schen Kurswechsel gekommen und das Konzil war auf unbestimmte Zeit vertagt
worden — einen neuen und diesmal erfolgreichen Versuch der Neuordnung starte-
te. Dass diese Neuordnung einen Bruch mit der Papstkirche bedeutete, wusste
Albrecht von Mainz bereits im im April 1539, als er dem Kaiser mitteilte: ,,Befin-
den bey seyner lieb [sc. Joachim IL.] kein besserung, sudnern besorgen, s. L. sey
gantz und gar yrer [irriger] religion und glaubens®.%® Wie dieser Bruch aussehen
wiirde, zeigt ein Brief von Hofprediger Petrus Rauch vom Oktober 1538, der von
der neuen Kirchenordnung und der geplanten Einfiihrung von Laienkelch und
Priesterehe spricht.” Nach aufen hin war allerdings bis in den Sommer 1539 un-
klar, dass eine Kirchenreform anstand.®® Auf die Bitten von Seiten der kirchlichen
Basis um Reformen reagierte der Kurfiirst zwischen Herbst 1538 und Sommer
1539 ausweichend, indem er auf die bevorstehenden Veridnderungen verwies.®

65 Am 23. April 1538 berichtet Melanchthon, dass Joachim II. Kirchenreformen plane und ihn da-
fiir um Rat gebeten habe (MBW.T 8, 103f. [Nr. 2022], hier: 104,14 f.). Er macht seine Beteili-
gung von der Beiziehung weiterer reformatorischer Theologen abhingig; so werde er in die
Mark kommen, wenn der ebenfalls eingeladene Urbanus Rhegius komme (a.a.0. 104,15-17;
zum Kontakt Joachims zu Rhegius: IBBKG 59 [1993], S. 12f.). Am 14. Mai 1538 berichtet
Melanchthon von einem Aufenthalt am kurfiirstlichen Hof, dass Joachim II. seinen Willen zu
kirchlichen Reformen deutlich gemacht, aber noch keine konkreten Neuerungen, etwa in Form
einer Kirchenordnung, vorgenommen habe (MBW.T 8, 116118 [Nr. 2031]). Entweder im
Friihjahr oder im Herbst 1538 war Melanchthon dann zu Beratungen iiber den Entwurf einer
Kirchenordnung am kurfiirstlichen Hof, was durch einen Brief vom 4. November 1538 belegt
ist (MBW.T 8, 244 f. [Nr. 2112]; zum Problem der Datierung des Melanchthonaufenthalts und
zur Verfasserschaft des Entwurfs siehe Hohle: Universitit und Reformation [wie Anm. 3],
S.397f.).

66 ARC 3, 41,4-6 (Nr. 23).

67 Petrus Rauch an den Wiener Bischof Johann Fabri, 25.10.1538 (auszugsweise erhalten in Form
einer Notiz Morones: NB 1/3, 250, Anm. 3). Im Dezember 1538 schreibt Rauch ein zweites
Mal, diesmal aber in deutlich anderem, Joachim eher in Schutz nehmenden als ihn anklagenden
Ton (NB 1/3,382, Anm. 3). Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch ein Brief von
Herzog Albrecht von Preuflen an Achatius von Zemen vom 3. Mai 1538, in dem der Herzog er-
wiihnt, dass Joachim II. Konig Sigismund I. von Polen die Zulassung des Abendmahls unter
beiderlei Gestalt empfohlen habe (Teilabdruck in: Theodor Wotschke: Geschichte der Reforma-
tion in Polen, Leipzig 1911, S. 272, Anm. 39).

68 Noch am 2. Juni 1539 beklagt der ansonsten so gut informierte Melanchthon Weinloben gegen-
tiber das Stocken der kirchlichen Erneuerung im Kurfiirstentum Brandenburg (MBW.T 8, 447f.
[Nr. 2217]). Die konkreten Vorbereitungen fiir die Einfiihrung der Reformation miissen danach
begonnen haben, sonst hitte Melanchthon davon gewusst.

69 Ein Beispiel dafiir ist die kurfiirstliche Antwort auf die Eingabe der Stiidte Berlin und Célln
vom Februar 1539 (E. Fidicin [Hrsg.]: Historisch-diplomatische Beitriige zur Geschichte der
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Diese Bitten und die sich mehrenden Eigeninitiativen der kirchlichen Basis™
diirften dem Kurfiirsten gezeigt haben, dass die lange gebremste Verdnderungs-
dynamik nicht mehr aufzuhalten war. Wihrend der Kurfiirst noch abwartete,
signalisierte der Brandenburger Bischof Matthias von Jagow seine Bereitschaft,
die kirchliche Erneuerung zu unterstiitzen. So vereinbarten am 18. April 1539 der
Bischof und die Teltower Adligen die ,.reine[] gottliche[] Lehre® ,,anzunehmen,
und standhaftig zu bekennen, auch daf sie ihre Pfarrer und Plebanos, die sich
sperren wolten, zwar nicht durch Gewalt verjagen und verfolgen, sondern ihnen
Unterhalt reichen, und sich immittelst nach Predigern der reinen Lehre umthun
wolten®, was auch ,,in einem vorgelegten Revers bezeuget, unterschrieben und
besiegelt wurde.”

2.2 Vom Sommer 1539 bis zum Sommer 1540

Im August und September 1539 begann die Vorbereitung der Einfiihrung der
Reformation mit einer Reihe von MaBinahmen: Mit Johannes Stratner” und Georg
Buchholzer” wurden evangelische Geistliche in fiihrende Positionen berufen: der
eine wurde Hofprediger, der andere Berliner Propst; die miarkischen Bischofe
wurden auf die kommenden Neuerungen vorbereitet;’* der Kontakt zu Fiirst

Stadt Berlin, Teil 2: Berlinische Urkunden von 1261 bis 1550, Berlin 1837, S. 336f. [Nr. 218]),
in der er am 8. Mirz 1539 mit Verweis auf die laufenden Religionsverhandlungen die aus-
nahmsweise Freigabe des Laienkelchs ablehnt (JBrKG 20 [1925], S. 3f.). Die Eingabe deutet
darauf hin, dass der Kurfiirst zuvor signalisiert hatte, den Laienkelch freizugeben.

70 Ein Beispiel dafiir kann die Umwidmung des Vermogens des Bernauer Kalands sein, in deren
Zusammenhang der Bernauer Rat dem Kurfiirsten gegeniiber eine als evangelisch zu charakte-
risierende Gesinnung bezeugt: ,,Weither was iren gotsdienst belanget, geschiet Inen von vns
noch den vnsern kein einttrag, mogen solchen vnsern wegen Ires gefallens ausrichten, damit wir
nichts zu schaffen haben. Was aber got durch sein Wort thut, welchs nicht eins menschen, son-
dern gots werck ist, miissen wir geschien lassen, vnd nicht sie allein, Sondern wir alle werden
durch dasselbige gotliche wort, dar got mit ist, gerichtet, dan es ist das wahre richtschnur,
welchs alles, so uff den Sant erbawet, vmbstésst, Derwegen wir yo von Inen verschonet vnd
nicht so hart angegrieffen werden solten; doch wir wollens gott vnserm lieben Vater beuelhen®
(CDB Suppl. 445f. [Nr. 70], hier: 446).

71 Bezeugt ist dieses Ereignis in einer aus den 1570er Jahren stammenden Notiz des Matthias von
Schwanebeck im Schwanebeckschen Hausbuch (Abdruck: Thomas Philipp von der Hagen: Be-
schreibung der Stadt Teltow, aus Urkunden und glaubhaften Nachrichten zusammen getragen,
Berlin 1767, S. 24f., Anm. w).

72 Zu Stratners Wirksamkeit in der Mark: GStAPK 1. HA, Rep. 2, Nr. 1, fol. 49; Theodor Kolde:
Die Berufung des Kaspar Greter als Stiftsprediger nach Ansbach, in: Beitriige zur bayerischen
Kirchengeschichte 5 (1899), S. 197-226, hier: S. 225f.; Nikolaus Miiller: Zur Geschichte des
Reichstags von Regensburg 1541, in: JBrKG 4 (1907), S. 175-248, hier: S. 239-244.

73 CDB D 1,100 (vgl. WAB 8, 625); Adolf Laminski: Georg Buchholzer. Erster evangelischer Pre-
diger in Buckow, Schiona und Arnswalde sowie Propst an St. Nikolai in Berlin, in: Jahrbuch fiir
Brandenburgische Landesgeschichte 50 (1999), S. 62-112.

74 Laut des Briefs Joachims II. an Konig Sigismund von Polen vom 1. September 1539 (FBPG 2
[1889], S. 403) und einer Notiz von Cochlius vom 31. Januar 1540 (ZKG 18 [1898]. S. 423)
gab es kurz vor dem 1. September 1539 ein Treffen des Kurfiirsten mit den brandenburgischen
Bischofen, auf dem der Kurfiirst seine Absicht zur Kirchenreform mitteilte.



62 Andreas Stegmann

Georg III. von Anhalt™ und den Wittenberger Theologen wurde gesucht; und mit
Georg Witzel wurde auch ein reformkatholischer Theologe eingeladen, an der
bevorstehenden Kirchenerneuerung mitzuarbeiten’. Ferner warb der Kurfiirst bei
Konig Sigismund von Polen um Verstdndnis fiir die geplanten Neuerungen, die
angesichts der Unabsehbarkeit kirchlicher Reformen von Seiten der Papstkirche
und der Reichsstinde. Sigismund gegeniiber spielte der Kurfiirst die bevorstehen-
den Neuerungen herunter:

..Haben demnach vor wenigen Tagen wolbedechtiglich mit Rath unserer furnembsten
Geistlichen Prelaten und Landrethe uns einer Cristlichen reformation etlicher Cere-
monien und kirchenordnungk disselbige in unsern landen bey und mit den unsern zu
halten entschlossen und verglichen. Nit aber der meynungk, daz wir der Lutherischen
lere uns ganz unterwerffen und dadurch einich neuerungk einfuren oder anrichten
wollen, sondern allein darumb, daz gleichheit im brauch der Ceremonien und kirchen
ordnungk in unsern Landen gehalten und dadurch vil unnétiger disputationes und
quaestiones, so der gemeine man, deren ein yeder bevorabe itziger Zeitt seines eigen
kopfs leben wil, erreget, ufgehoben werde, dan wo es die lenge also bestehen solt,
kent nit fehlen, es wurrd icht beschwerlichs, welchs man hernachemals gerne verblie-
ben sehen wolt, folgen. [...] Dan auch unser gemut und meynungk nye gewesen, auch
ob Got wil, nymer sein solle, von der waren cristlichen kirchen und Irer ordnungk ab-
zuweichen und dagegen eine eigne newe ordination, di in Gottes were nit gegrundet,
furzunemen*.”’

Als der Kurfiirst auf diesen Brief Mitte Oktober 1539 eine ,,stumpffe und unbe-
scheidene® Antwort des Konigs erhielt, der aus Joachims abwiegelnden Schrei-
ben ganz zu Recht darauf geschlossen hatte, dass der Kurfiirst weit mehr plane,
als er in seinem Brief eingestanden hatte, und der wohl auch um die freie
Religionsausiibung seiner Tochter besorgt war, reagierte Joachim intern mit einer
Bekriftigung seiner Absichten, die sich auf den locus classicus evangelischer
Identitiit beruft:

..Bs sei aber, wie im wolle, do gleich solch unser freuntlichs und wolmeinlichs er-
suchen des orts nit stat funden, sol dannoch das ihenig, so unser Seelen heil und die
Gotlich warheit betrifft, und wir bei uns selbs vor recht erkennen und von anderen ge-
lerten treuhertzigen Leuten bericht werden, nicht nachpleiben sunder mussen disfals
mbher Got, dan den menschen forchten und folgen [Apg. 5,29!]. Und wollen uf kunfftig
Allerheiligen tag mit vorleihung Gotlicher gnaden unser furhabendt ordnungk, deren
wir uns mit unsern furnembsten Geistlichen Bischoffen Prelathen und Landrethen ent-
schlossen, Im Namen Gottes anfahen und yns werck furdern, vorhoffen dadurch kein
neuerung anzurichten oder einzufuren, sunder yr so nahen bei dem alten heiligen
Evangelio, von dem Rechten meister Christo gelert und der waren Christlichen Reli-

75 Am 10. Juni 1539 traf der der von Joachim II. entsandte Havelberger Dompropst Leonhard
Keller Georg III. von Anhalt zu einem Gespriich, bei dem Georg eine Reformation unter Bei-
behaltung der Bischéfe empfahl (JBrKG 4 [1907], S. 1521.).

76 ZKG 13 (1892), S. 308-310.

77 FBPG 2 (1889), S. 403.
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gion, als die Polen zu sein un zupleiben. Und sol ob Got wil der Sathan durch diesen
weg uns davon abzuhalten, nichts schaffen oder auBrichten‘.”®

Dem Konig gegeniiber konnte der Kurfiirst so aber nicht auftreten, weshalb er
Melanchthon nach Berlin bat und ihn um den 20. Oktober 1539 einen lateini-
schen Brief an seinen Schwiegervater aufsetzen lieB, der dank Sprache und Inhalt
in Krakau auf groBeres Entgegenkommen rechnen durfte.” Joachim II. kiindigte
hierin an, ,,me pio consilio et ea moderatione, quae christianum principem decet,
in ecclesiis meae ditionis quaedam manifesta vitia correcturum esse™.** Motiviert
werde er dazu nicht durch Druck von unten (,,populi affectibus®) oder Beispiele
von auBen (,,alienis exemplis*), sondern durch die obrigkeitliche Verantwortung
zur Wahrung der Lehreinheit und der kirchlichen Ordnung. Seine geplanten Re-
formen widerspriachen weder der sententia der catholica ecclesia Christi noch
der authoritas episcoporum,®' vielmehr wisse auch er, ,,nullum esse maius decus
quam in vera religione veroque dei cultu constantiam®.*? Allerdings weist er auch
auf Reformbedarf hin: Problematisch seien disciplina laxata, superstitio, negle-
gentia pontificum oder inscitia pastorum. Bis zu einem Konzil wolle er die noti-
gen Reformen nicht aufschieben, auch wenn er sich der zukiinftigen Konzilsent-
scheidung unterwerfen werde. Der Konig scheint auf diesen Brief nicht mehr
reagiert zu haben, allerdings bat er Joachims Onkel Albrecht von Mainz, auf sei-
nen Neffen einzuwirken, dass dieser nicht mit der Papstkirche breche.® Dass
Ende Oktober die Einfiihrung der Reformation unmittelbar bevorstand, berichtete
Melanchthon im Anschluss an seinen Aufenthalt in der Mark: Am 1. November
sei es so weit, dann wiirden die Privatmessen abgeschafft, die Priesterehe erlaubt,
die Heiligenanrufung beseitigt, die reine Lehre nach Niirnberger Muster ge-
predigt und der Laienkelch erlaubt werden.®

78 So schrieb der Kurfiirst am 14. Oktober 1539 an Achaz von Zemen (FBPG 2 [1889], S. 404 f.).

79 MBW.T 8, 560-565 (Nr. 2291). Miglicherweise hat Melanchthon bei diesem Aufenthalt
Joachim II. ein Exemplar seiner Schrift De officio principum quod mandatum Dei praecipiat
eis tollere abusus ecclesiasticos iiberreicht, die den Hintergrund fiir die Aussagen iiber die reli-
gionspolitische Verantwortung des Fiirsten im Brief des Kurfiirsten an den Konig bietet (Hthle:
Universitéit und Reformation [wie Anm. 3], S. 403, Anm. 98) und die méglicherweise mit Blick
auf die Situation in der Mark abgefasst worden war (James M. Estes: Melanchthon’s Confron-
tation with the ,,Erasmian* Via media in Politics: The De officio principum of 1539, in: Johanna
Loehr [Hrsg.], Dona Melanchthoniana. FS Heinz Scheible, Stuttgart-Bad Cannstatt 2001,
S. 83-101, hier: S. 93-95).

80 MBW.T 8, 561,5f.

81 MBW.T 8, 561,11-13 (vgl. 562,39f.45f. und 563,63-65.75). Diese Formulierung ist mehr-
deutig und beinhaltet nicht notwendig die Loyalitit zur Papstkirche.

82 MBW.T 8, 561,25

83 NB /6, 243 (Anm.).

84 Fui in his diebus in Marchia, accersitus a Ioachimo electore, quod ex Cratone audisse te exis-
timo. Deliberatur de tollendis abusibus ecclesiarum, sed nollem adhiberi in consilium Mustelam
[Witzel]. Ego quaedam ipsius deliberata reprehendi; sed quid futurum sit, exitus ostendet. Ca-
lendis Novembris inchoabitur res: Abolentur privatae liturgiae, conceditur sacerdotibus con-
iugium, tollitur invocatio sanctorum, iubetur pura doctrina tradi et proponitur vestra KaTiynoig
[sc. die Kinderpredigten Osianders], conceditur integri sacramenti usus. Tantum una in re here-
bat 6 "Apyov. Cupiebat adhuc retinere quotidianum liturgiam unam, a qua sententia deduci pos-
set, si abesset Mustela® (MBW.T 8, 571-574 [Nr. 2294], hier: 574, 66-74).
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Auch andere Fiirsten informierte der Kurfiirst im Herbst 1539 iiber die kirch-
lichen Neuerungen. Evangelischen Fiirsten gegeniiber war er dabei vergleichs-
weise offen, wie ein Brief an Philipp von Hessen zeigt, in dem Joachim an-
kiindigte, ,.die rechte whare Christliche Religion in unsern landen [...] zu
predigen, auBzukundigen und die heiligenn Sacrament nach Einsatzung Christi
unsern Hern vorreichen zu lassen.® Konig Ferdinand dagegen schrieb er erst
nach dem 1. November 1539 an®*® und spielte dabei das Geschehene herunter:
Die ReformmafBnahmen seien zum einen angesichts der kirchlichen Missstiinde,
um die auch der Konig wisse und die er selbst ja abstellen wolle, wozu bislang
aber keine MaBnahmen ergriffen worden seien, und zum anderen angesichts
duBerer Zwinge — des Drucks der benachbarten reformatorischen Territorien, der
reformatorische Bewegung im Inneren und der drohenden Radikalisierung der
reformatorischen Bewegung — unausweichlich; die kirchlichen Reformen seien
mit den Reprisentanten von Kirche und Territorium abgesprochen, sie seien bib-
lisch begriindet und sie stiinden im Einklang mit der ,.alten Kirche.

Die Einfiihrung der Reformation vollzog sich in drei Schritten: Am 14. Sep-
tember 1539 wurde die erste offizielle evangelische Predigt in der Céllner Stifts-
kirche gehalten,®” womit die Freigabe der evangelischen Verkiindigung ver-
bunden gewesen sein diirfte. Damit wurde die reformatorische Verkiindigung
nachtriiglich legalisiert, die sich in vielen Stidten und manchen lindlichen Re-
gionen bereits etabliert hatte. Am 1. November 1539 fand das erste offizielle
evangelische Abendmahl — wohl in der Spandauer Nikolaikirche — statt, worauf-
hin iiberall im Land in dieser Form Abendmahl gefeiert werden sollte. Leider las-
sen die fragmentarischen Quellen zu diesem ersten offiziellen evangelischen
Abendmahl eine zweifelsfreie Lokalisierung und Rekonstruktion des Vorgangs
nicht zu.* Sicher kann man sich allerdings hinsichtlich der entscheidenden Punk-
te sein: Am Allerheiligentag 1539 empfing Kurfiirst Joachim II. das Abendmahl
unter beiderlei Gestalt, und zwar in einem Gottesdienst mit deutscher Liturgie-
sprache — was in den Augen der Zeitgenossen ein unmissverstindliches Bekennt-

85 Verzeichnet in: Politisches Archiv des Landgrafen Philipps des GroBmiitigen von Hessen. In-
ventar der Bestinde, hrsg. v. Friedrich Kiich, Bd. 2, Leipzig 1910, S. 121 (teilweise zitiert in:
Melle Klinkenborg: Der Ort der Abendmahlsfeier Kurfiirst Joachims II., in: Hohenzollernjahr-
buch 20 [1916], S. 49-57, hier: S. 50, Anm. 3).

86 JBrKG 5 (1908), S. 46-50; NB 1/6, 239-242 (Beilage Nr. 2).

87 CDB D 1, 100. Man kann aus Hafftitz’ Formulierung wohl kaum entnehmen, dass es sich dabei
um eine nichtoffentliche Probepredigt des vozierten Propsts Buchholzer gehandelt hat (so
Laminski: Georg Buchholzer [wie Anm. 73], S. 81). Bemerkenswert ist, dass auf diesen Sonn-
tag das Fest der Kreuzerhthung Christi fiel, das in vorreformatorischer Zeit — auch noch
15397 — unter Einbeziehung des Religuienschatzes und vielleicht auch einer breiteren Offent-
lichkeit in besonderer Weise gefeiert worden wiire.

88 Karl Themel: Was geschah am 1. und 2. November 1539 in Berlin und Spandau, in: JBBKG 40
(1965), S. 24-85. Dass die 1995 von Adolf Laminski und 2017 Mathis Leibetseder prisentier-
ten Quellenfunde zur Abendmahlsfeier am 1. November 1539 die Fragen von Ort, Liturgen und
Beteiligten nicht klidren kinnen und Themels Rekonstruktion immer noch ein ernstzunehmen-
der Diskussionsbeitrag ist, zeigt Andreas Stegmann: Wo fand das erste offizielle evangelische
Abendmahl im Kurfiirstentum Brandenburg statt? — Zum Stand der wissenschaftlichen Diskus-
sion im Reformationsjahr 2017, in: Der Bir von Berlin. Jahrbuch des Vereins fiir die Geschichte
Berlins 66 (2017, im Druck).



Die Kirchenpolitik des brandenburgischen Kurfiirsten Joachim II. (1535-1571) 65

nis zur Reformation war.¥ Die Darreichung des Kelchs bei der Kommunion
machte deutlich, dass man sich an biblischen Vorgaben orientierte, das Abend-
mahl mit Brot und Wein zu feiern, und die Verklammerung von sakramentaler
Feier und Gemeindegottesdienst sowie die Verwendung der Volkssprache zeigte,
dass es sich nicht um eine Opferhandlung der Kirche, sondern um die Zueignung
der gottlichen Gnade durch das Verheissungswort und das sakramentale verbum
visibile handelte.” Dieser Gottesdienst bedeutete darum nichts weniger als das
Bekenntnis Kurfiirst Joachims II. zur Reformation und den Auftakt der reforma-
torischen Umgestaltung der Kirche im Kurfiirstentum Brandenburg. Und Ende
Juni/Anfang Juli 1540 wurde dann als letzter Schritt die Kirchenordnung ver-
offentlicht, die das kirchliche Leben umfassend im Sinne der Wittenberger
Reformation neu regelte und die im Zuge der mit Vorliegen der Ordnung be-
ginnenden Visitationen umgesetzt wurde. In diesen drei Schritten spiegelt sich
librigens auch das evangelische Verstdndnis von Kirche wider, wie es der siebte
Artikel des Augsburgischen Bekenntnisses formuliert:

,-Bs wird auch gelehret, daf} alle Zeit musse ein heilige christliche Kirche sein und
bleiben, welche ist die Versammlung aller Glaubigen, bei welchen das Evangelium
rein gepredigt [in qua evangelium pure docetur] und die heiligen Sakrament lauts des
Evangelii gereicht werden [recte administrantur sacramenta]*.”!

Was Kurfiirst Joachim II. verwirklichte, war eben das: Evangeliumspredigt und
Sakramentsverwaltung, und dieses beides rein und recht, d.h. normiert durch die
Kirchenordnung.

89 Die manchmal zu findende Behauptung, die deutsche Liturgiesprache und die Kommunion un-
ter beiderlei Gestalt markierten fiir sich allein genommen noch keine Abkehr von der Papstkir-
che (,,in jener Zeit [hat] solcher Abendmahlsgenuss noch nicht als vollstindiger Uebertritt zur
Reformation gegolten®, so Ernst Daniel Martin Kirchner: Die Churfiirstinnen und Koniginnen
auf dem Throne der Hohenzollern, im Zusammenhange mit ihren Familien- und Zeit-Verhiilt-
nissen, Teil 1, Berlin 1866, S. 310), lisst sich angesichts des demonstrativen Bekenntnischarak-
ters dieses Akts in den Augen der Reformationsanhéinger wie Reformationsgegner nicht halten.
Vielmehr gilt: Die ,,Feier der gesamten Gemeinde unter beiden Gestalten, durch die Parallele zu
Jan Hus und seiner Bewegung ein Freund wie Feind verstindliches Fanal, war von Anfang an
die deutlichste rituelle Markierung evangelischer Gruppenidentitit* (Dorothea Wendebourg:
Reformation und Gottesdienst, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 113 [2016], S. 323—
365, hier S. 3391.). Vgl. zur Entwicklung der ,,Abendmahlsfeier unter beiderlei Gestalt als [...]
Bekenntnisakt und [...] Distinktionsritus gegeniiber der Papstkirche® in den 1520er Jahren:
Thomas Kaufmann: Abendmahl und Gruppenidentitit in der friithen Reformation, in: Martin
Ebner (Hrsg.): Herrenmahl und Gruppenidentitit, Freiburg i.Br. 2007, S. 194-210, Zitat:
S.208.

90 Zu Luthers fiir die Reformation grundlegenden Uberlegungen zur Sakramentstheologie und
Sakramentspraxis: Dorothea Wendebourg: Taufe und Abendmahl, in: Albrecht Beutel (Hrsg.):
Luther Handbuch, Tiibingen 2017, S. 462—471.

91 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hrsg. im Gedenkjahr der Augs-
burgischen Konfession 1930, Gottingen 1992, S. 61. Die lateinische Fassung in dieser
Ausgabe (,,pure docetur et recte administrantur®) ist der in der neuesten Ausgabe gebotenen
Textfassung (,,recte docetur et recte administratur®: Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-
Lutherischen Kirche, hrsg. v. Irene Dingel, Gottingen 2014, S. 102f.) wegen des Chiasmus und
der besseren Entsprechung zum deutschen Text vorzuziehen,
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Die Erarbeitung der Kirchenordnung® zog sich iiber mehrere Monate hin.
Die inhaltlichen Leitlinien wurden vom Kurfiirsten vorgegeben, der auch selbst
einige zentrale Passagen verfasste oder zumindest konzipierte. Die Hauptarbeit
diirfte im Oktober und November 1539 durch Jakob Stratner und Georg Buch-
holzer geleistet worden sein: die Zusammenstellung des Lehrteils und des Kate-
chismus, die weitgehend auf der Brandenburgisch-Niirnbergischen Kirchenord-
nung von 1533 sowie auf Andreas Osianders Kinderpredigten basieren, sowie die
Zusammenstellung der liturgischen Formulare, bei denen es sich teils um Uber-
arbeitungen spitmittelalterlicher Vorlagen im Sinne der reformatorischen Theorie
und Praxis des Gottesdiensts, teils um Bearbeitungen reformatorischer Vorlagen
handelt. Die in dieser Zeit von Georg Witzel vorgelegten Entwiirfe und Zuarbei-
ten” fanden keine Beriicksichtigung, weshalb Witzel wohl schon im Dezember
1539 Brandenburg wieder verlieB.”* Ende November oder Anfang Dezember
legte Stratner im Auftrag des Kurfiirsten die erste Fassung der Ordnung den Wit-
tenberger Theologen vor®, die grundsitzlich zustimmend reagierten, aber auch
einige Kritikpunkte benannten.”® Auch Fiirst Georg III. von Anhalt hatte der Kur-

92 Hohle: Universitit und Reformation (wie Anm. 3), S. 385—416; Andreas Stegmann: Die Bran-
denburgische Kirchenordnung von 1540, in: Enno Biinz / Heinz-Dieter Heimann / Klaus Neit-
mann (Hrsg.): Reformationen vor Ort. Christlicher Glaube und konfessionelle Kultur in Bran-
denburg und Sachsen im 16. Jahrhundert, Berlin 2017 (im Druck).

93 Folgende Schriften Witzels gehoren vermutlich zu seinen Zuarbeiten fiir die Kirchenordnung:
1. Quaestiones catechisticae (gedruckt 1541 in Mainz, moglicherweise gedacht als Vorlage fiir
den Katechismus der Kirchenordnung), 2. Hagiologium (Sammlung von Heiligengeschichten,
gedruckt 1541, das Vorwort gibt als Zeit und Ort der Abfassung Berlin 1539 an), 3. Typus eccle-
siae prioris (gedruckt 1540 in Mainz), 4. Media aliquot adeoque remedia concordiae, etiam-
num ruda. Olim apud Berlinum Marchiae, Principi Electori tale quippiam abs me efflagitanti
(gedruckt 1564 in der Inspectio ecclesiarum), 5. Entwurf fiir die brandenburgische Kirchenord-
nung (fragmentarisch als handschriftliche Kopie erhalten, Abdruck: Wichmann-Jahrbuch 42/43
[2002/2003], S. 111-119).

94 In einem Brief an Johannes Dantiscus klagt Witzel am 8. Dezember 1539: ,,Marchia novas mihi
cruces fabricat et minitatur caedes, quum tamen huc usque concionatoris vice fungar neque
libros, quod solebam, incudi chalcographicae evulgem. Traducor vulgo, ut qui remorer verbum
Dei apud illustrissimum principem electorem, quum nihil minus faciam nec eo segnius per
totam provinciam verbum Luteri disseminetur* (abgedruckt in: Gregor Richter: Die Schriften
Georg Witzels bibliographisch bearbeitet, Fulda 1913, S. 168—174, hier: S. 170f.). Witzel kriti-
siert auch den Kurfiirsten und seine evangelischen Berater (a.a.0. 171f.). In einem Brief vom
18. April 1541 benennt Witzel den lutherischen Charakter der Kirchenerneuerung in Branden-
burg: ,.E Berlino non discessissem, ni usque adeo invaluisset Luterana pestis, cui publicitus
obviam ire per vaesaniam populi non licuit. Discessi vero illinc et honoratus et deductus a
principe Brandenburgensi, posteaquam in ea civitate tot adversa per patientiam superavissem*
(a.2.0. S. 176).

95 Das belegt ein Brief von Justus Jonas an Spalatin, wo es heift: , Illustriss. elector Brandebur-
gensis dedit ad doct. Mart. Luth. et Phil. et me literas et singulis admodum clementer epistulam
misit manu subscriptam, et ad nos legatos misit suum concionatorem d. Jacobum Staden [sc.
Jakob Stratner] et licentiatum jurisconsultum® (Der Briefwechsel des Justus Jonas, gesammelt
und bearbeitet von Gustay Kawerau, 1. Hilfte, Halle a.S. 1884, S. 377 [Nr. 470]).

96 Schon Mitte November 1539 hatte Stratner Melanchthon iiber den Stand der Arbeiten an der
Kirchenordnung informiert und um Auskiinfte und Einschitzungen gebeten (erhalten ist der
Antwortbrief Melanchthons an Stratner vom 23. November 1539: MBW.T 8, 619f. [Nr. 2313]).
Anfang Dezember 1539 duBerten sich dann die Wittenberger Theologen brieflich (WAB 8, 620—
624 [Nr. 3420]; WAB 8, 624—626 [Nr. 3421]; MBW.T 8, 638-640 [Nr. 2324]; Der Briefwechsel
des Justus Jonas [wie Anm. 95], S. 375f. [Nr. 469], vgl. S. 377f. [Nr. 470]).
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fiirst Ende November 1539 um Mithilfe gebeten, woraufhin der Askanier zwi-
schen Dezember 1539 und Mai 1540 mehrere wichtige Erginzungen lieferte.”’
Ende Juni diirfte der aufwendige Druck der Ordnung abgeschlossen gewesen
sein®®: Wahrscheinlich waren zuerst der 1. und 2. Hauptteil mit den Ausfiihrungen
zur Lehre und mit dem Katechismus gedruckt worden, die schon im November
1539 vorhanden gewesen sein diirften, wihrend der drucktechnisch aufwendigere
und im Laufe des Friihjahrs 1540 immer wieder ergéinzte 3. Hauptteil zuletzt her-
gestellt wurde.”

Die kurbrandenburgische Kirchenordnung von 1540 enthélt das erste ausfiihr-
lichere religiose Selbstzeugnis des Kurfiirsten und spiegelt als ganze dessen reli-
givse Grundhaltung und religionspolitisches Interesse wider. Sie ist damit ein
Schliisseldokument der kurfiirstlichen Kirchenpolitik und auch der mirkischen
Reformationsgeschichte. Das Selbstzeugnis ist die Vorrede, die Joachim II. ,,mit
[sleiner eigenen faust [...] gestellet* haben will und in der man ,.sihet [...], was
ich dozumal geglaubet™.!® Diese Vorrede'®! bietet eine Verbindung von religions-
politischer Legitimation der ,,Christliche[n] Reformation®, Beanspruchung weit-
reichender religionspolitischer Kompetenzen durch den Landesherrn und grund-
legender Vorgaben fiir die Erneuerung der mérkischen Kirche. Der Kurfiirst
begriindet angesichts des Versagens von Kirche und Reich mit seiner Verpflich-
tung ,.als der Christlich Churfurst* den Erlass der Kirchenordnung, die eine miir-
kische Landeskirche schafft und Lehre, Organisation und Leben in dieser Landes-
kirche in Form eines landesherrlichen Gesetzes regelt. Im Mittelpunkt steht ein
Text, den man als Bekenntnis der durch die Kirchenordnung neugeschaffenen
mirkischen Landeskirche bezeichnen kénnte, der in seinem Wortreichtum, seinen
thematischen Schwerpunkten und seiner inhaltlichen Ausrichtung den spiteren
religidsen Selbstzeugnissen Joachims II. entspricht. Dieses ,Bekenntnis® definiert

97 Joachim II. an Georg IIL., 30.11.1539 (LASA, DE, Z 4, V 240 Nr. 1 Bd. I, fol. 510f.; abge-
druckt in: JBrKG 4 [1907], S. 158f.); Georg IIL. an die Fiirsten Johann und Joachim von An-
halt, 28.12.1539 (LASA, DE, Z 4, V 240 Nr. 1 Bd. L, fol. 516-520); Joachim II. an Georg III.,
13.4.1540 (LASA, DE, Z 6, Nr. 171, fol. 17); Georg III. an Joachim II. (LASA, DE, Z 6,
Nr. 171, fol. 18); Joachim II. an Georg III., 17.5.1540 (LASA, DE, Z 6, Nr. 171, fol. 13f.). An
Zuarbeiten Georgs III. zur Kirchenordnung sind belegt: LASA, DE Z 4, V 240 Nr. 1 Bd. I,
fol. 512, 516-520, 551-563, 567-571.

98 Brief Joachims II. an Georg III. von Anhalt mit dem Hinweis auf die baldige Fertigstellung
der Kirchenordnung, 24.6.1540 (LASA, DE, Z 4, V 240 Nr. 1 Bd. I, fol. 586-587"; abge-
druckt in: JBrKG 4 [1907], S. 162f.). Georg III. antwortet am 10.7.1540, wobei er darauf
hinweist, dass er das ihm versprochene Druckexemplar erwarte (abgedruckt in: JBrKG 4
[1907], S. 163—167). Ein Indiz fiir das Vorliegen des Drucks Ende Juni ist, dass der Spandau-
er Rat 18 Groschen fiir die Anschaffung eines Exemplars zahlte (Joachim Pohl: Das Benedik-
tinernonnenkloster St. Marien zu Spandau, Koln u.a. 1996, S. 531). Am 22. Juli 1540 wurde
ein Druckexemplar an Kaiser Karl V. iibersandt (ARC 3, 179 [Nr. 86]) und am 24. Juli mehre-
re Druckexemplare an Georg I11. (LASA, DE, Z 6, Nr. 171, fol. 20£.).

99 Zum Druck der Kirchenordnung und den den ersten und zweiten Hauptteil betreffenden
Druckvarianten: Paul Schwenke / Ernst Voulliéme: Die Berliner Druckerei des Hans Weiss
154047, in: Aus den ersten Zeiten des Berliner Buchdrucks der Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitdt Berlin zum 11. Oktober 1910 iiberreicht von der Koniglichen Bibliothek, Berlin 1910,
S. 31-109, hier: S. 50-58, 72-75.

100 GStAPK, I. HA, Rep. 2, Nr. 1, fol. 95,
101 Kirchen ordnung (wie Anm. 21), 1. Hauptteil, fol. A 3B 47,
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in enger sachlicher Anlehnung an die Wittenberger Reformation den rechtfer-
tigungstheologisch-ethischen MaBstab der Verkiindigung in der mérkischen Lan-
deskirche:

.,Aber erstlich und vor allen dingen wollen wir das Christus Jhesus unser Erloser / Se-
ligmacher und Heiland / sol gepredigt werden / Also / das wir durch den glauben an
jn/ geseliget werden / on unser verdienst aus lauter gnaden / Das wir auch allein in und
durch seinen namen vergebung der sunden und versiinung mit Gott dem Himlisschen
Vater erlangen miigen / und zu der seligkeit kommen / Das wir auch solchs bey keiner
Creatur / oder durch keinen andern weg suchen sollen / Denn der Herr Jhesus Christus
ist allein unsere rechtfertigung gegen dem Himlischen Vater / Er ist auch unser erlo-
sung / unser gnugthuung / und unser uberwindung / und in Summa / unsere gantze se-
ligung / durch welchen wir allein / von sunden / tod / und ewiger verdamnis erloset
sein / Und das sey und ist / die rechte ehr die dem Herrn Christo Jhesu allein gebiiret /
Die er auch jm allein behalten / und keinem andern geben will / Derhalben sol sich nie-
mands unterstehen / Solchs durch sich selbs und aus eignen krefften / oder durch an-
ruffung oder vorbitt der Heiligen / oder mit andern angenomen und selbs ertichten
wercken zuerlangen / Denn Christus Jhesus ist allein der wegk / und die thiir / durch
welche / wir zum Himlischen Vater kommen / Er ist ist auch allein unser einiger Ad-
vocat und Mitler / der unser feyl und gebrechen dem Vater vorbringet / uns auch bey
dem Vater vertritt und verantwort. [...]

Es sol auch daneben fleissig geleret und gepredigt werden / Das alles was Jhesus
Christus gethan und ausgericht hat / das solchs alles umb unsern willen / und uns zu
gut geschehen sey / Er sey umb unsern willen geboren und mensch worden / Uns zu
gut gestorben / Uns zu gut aufferstanden / Uns zu gut gen Himel gefaren / Uns zu gut
sitze er zu der rechten Gottes des Himlischen Vaters / in grosser Maiestat und Herrlig-
keit / uns das alles unsern halben und uns zu gut / Das er auch uns vom Vater ge-
schenckt sey / und mit alle seinem sterben / und leiden / mit seiner aufferstehung und
uberwindung / mit aller seiner gerechtigkeit herrligkeit und verdinstnis / sey er gantz
unser eigen / uns sey in Summa alles unser eigen / was dieser Christus Jhesus hat / Und
das man dis also mit dem glauben wol fasse / Wenn das geschicht / so heisst es recht
an Christum glaubt / Dis heisse und sey auch der recht glaub an Christum durch den
wir gerechtfertigt werden / und in welchem wir dem Vater wolgefallen / durch welchen
wir auch vergebung der sunden erlangen konnen / Das wir solchs wol fassen / einne-
men und glauben / Darzu verleihe uns der Allmechtig Gott gnade [...].

Daneben sol auch fleissig geleret und gepredigt werden / Die weil Christus Jhesus
nicht allein fur uns gestorben sey / Sondern hat auch hie auff erden einen feinen Gott-
lichen ehrlichen unstrefflichen wandel gefurt / Das wir Christen / die wir nu durch jn
erloset und seine Jiinger sind / auch durch sein blut von aller unreinigkeit gewasschen /
und also ein Heiligs volck werden / und ein volck / welches er selber theur erworben
hat / Auch in der Heiligen Tauff sonderlich geschworen und abgesagt haben / Das wir
dem Teuffel / und allem seinem wesen nicht wollen anhangen / Das wir auch unserm
Herrn und trewen Meister mit einem guten ehrlichem wandel wesen und leben sollen
nachfolgen.“!"

102 Kirchen ordnung (wie Anm. 21), 1. Hauptteil, fol. B 1'-B 3"
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Das stimmt iiberein mit den aus der Brandenburgisch-Niirnbergischen Kirchen-
ordnung iibernommenen Lehrartikeln und Osianders Kinderpredigten und es ent-
spricht den von Fiirst Georg III. von Anhalt eingebrachten Erginzungen zum
Lehrteil, in deren Entwurf auch ausdriicklich auf die reformatorischen Bekennt-
nisschriften sowie auf Luther und Melanchthon Bezug genommen wird.'” Im
Hintergrund der Brandenburgisch-Niirnbergischen Kirchenordnung und der Bei-
trage Georgs III. steht das Augsburgische Bekenntnis von 1530, das in der Sache
in der Kurbrandenburgischen Kirchenordnung tiberall prisent ist, weshalb man es
durchaus als den — allerdings nie ausdriicklich genannten — bekenntnisméBigen
Referenztext dieser Ordnung bezeichnen kann.

Die kurbrandenburgische Kirchenordnung zeugt aber nicht nur durch die
wahrscheinlich vom Kurfiirsten verfasste Vorrede von dessen religioser Einstel-
lung und kirchenpolitischem Programm, sondern auch durch die in ihrem dritten
Hauptteil enthaltenen Regelungen zur Organisationsgestalt und zum kirchlichen
Leben. Sie spiegeln das konservative Interesse des Kurfiirsten wider, der weder
die herkommliche di6zesanbischofliche Kirchenstruktur noch die iiberlieferte
Fiille des kirchlichen Lebens beschneiden, sondern beides so umgestalten will,
dass es den Bekenntnisvorgaben und dem landesherrlichen Anspruch auf reli-
gionspolitische Kompetenz nicht widerspricht. Konkret heiBt das, dass es weiter-
hin die Di6zesanbischofe und Domkapitel mit ihrem Verwaltungsapparat gibt,
dass diese aber auch in kirchlichen Belangen den Kurfiirsten und seine Kirchen-
ordnung als letzte Entscheidungsinstanz anzuerkennen und damit faktisch aus
dem jurisdiktionellen Verband der Papstkirche auszuscheiden haben. Hinsichtlich
des kirchlichen Lebens werden die iiberkommenen Gottesdienstordnungen und
Frommigkeitspraktiken in weitem Umfang beibehalten, allerdings an entschei-
denden Punkten verandert: Der Messgottesdienst ist im Sinne der Wittenberger
Reformation umgestaltet, die Zahl der Sakramente wird auf zwei reduziert (Taufe
und Abendmahl), die kategoriale Unterscheidung von Sakramenten und Zeremo-
nien ist durchgefiihrt, die Zeremonien werden auf das im Sinne der Reformation
religios Relevante reduziert, die Marien- und Heiligenverehrung wird reformato-
risch umgedeutet und der Festkalender wird bereinigt. So sehr diese zuriickhal-
tenden Veranderungen der iiberkommenen Frommigkeitspraxis die traditionalis-
tische Einstellung des Kurfiirsten widerspiegeln, so sehr sind sie zugleich Zeugnis
einer durch seinen evangelischen Glauben bewirkten Neudeutung und Umgestal-
tung der Tradition.

Die kurbrandenburgische Kirchenordnung ist trotz ihres partiellen Traditiona-
lismus eine evangelische Kirchenordnung. Die bis in die neuere Forschung hinein
zu findende Charakterisierung als ,katholisierend*'* — im Sinne von mit der Re-
formation unvereinbare oder fiir die Reformation uniibliche Elemente konservie-
rend — ist dagegen irrefiihrend. Schon Bugenhagens, Luthers und Melanchthons
Einschitzungen der gedruckten Endfassung der Kirchenordnung bestiitigen den
evangelischen Charakter der Ordnung, auch wenn die Wittenberger ihre Vorbe-

103 LASA, DE, Z 4, V 240 Nr. 1 Bd. I, fol. 563"
104 Kawerau: Art. Joachim II. (wie Anm. 2), S. 225.
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halte gegeniiber manchen traditionalistischen Elementen nicht verschwiegen.'®

Und auch der Kurfiirst selbst unterstrich 1544 — konfrontiert mit der Kritik seiner
Mutter an der Kirchenordnung —, dass die sich in seiner Kirchenordnung iiber das
Wittenberger MaR hinaus findenden Zeremonien eine lange Tradition und eine
pidagogische Funktion hitten. Im Ubrigen werde in Brandenburg

,nichts der Wittenbergischen Kirche zuwider Laufendes gelehrt und sind wir, unserem
VerstindniB nach, in den Hauptartikeln des Glaubens, der Lehre von der Justification
und im Gebrauche des hochwiirdigen Sacramentes mit ihr einig, wie wir auch unsere
Kirchenordnung mit ihrem Rath haben abfassen und bevor wir dieselbige erliefien,
durch sie haben revidiren lassen®.'"
Dieser Normtext wurde seit August 1540 der ersten Generalkirchenvisitation
durch landesherrliche Beauftragte zugrunde gelegt und avancierte so zum Grund-
lagentext der entstehenden evangelischen Landeskirche in der Kurmark Branden-
burg.

2.3 Reichspolitische Absicherung 1540/41

Nachdem Joachim II. durch seine Reichspolitik bis 1539 die Einfiihrung der
Reformation méglich gemacht und die Reformation in mehreren Schritten von
September 1539 bis Juli 1540 eingefiihrt hatte, blieb immer noch das Problem
des Verhiltnisses zu den altgldubigen Méchten im Reich, mit denen der Kurfiirst
nicht brechen wollte. Um den evangelischen Charakter der kurbrandenburgi-
schen Kirchenordnung zu kaschieren, wurden aus den libernommenen Texten
alle Polemik gegen die Papstkirche und alle expliziten Referenzen auf die Wit-
tenberger Reformation getilgt. Dennoch war in altgldubigen Kreisen sogleich
klar, dass es sich tiberall in der Ordnung Aussagen fanden, die als ,,suspectum et
periculosum*'”” zu qualifizieren waren, und dass der Kurfiirst vom altgldubigen
in das reformatorische Lager gewechselt war. Weil man auf altgldubiger Seite

105 Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechsel, hrsg. v. Otto Vogt, mit einem Vorwort und Nach-
tragen von Eike Wolgast, Hildesheim 1966, S. 202-204 (Nr. 85); MBW.T 9, 353 1. (Nr. 2489);
MBW.T 9, 354f. (Nr. 2490); MBW.T 9, 364 f. (Nr. 2497); WAB 9, 230-233 (Nr. 3534); MBW
T 11, 274,7-11 (Nr. 3051). Unter anderen Umstidnden konnte die Ordnung wohl auch dank
ihrer traditionalistischen Ziige zur Sicherung der Protestantismus genutzt werden. So er-
withnte Melanchthon die Brandenburgische Kirchenordnung in einem Gutachten fiir Kurfiirst
Moritz von Sachsen iiber die Beschickung des Trienter Konzils am 30. Juli 1550 als vorbild-
haft fiir die Darlegung der evangelischen Lehre auf dem Konzil (CR 7, 736-739 [Nr. 4852,
MBW Nr. 5865]).

106 Der Briefwechsel findet sich teils paraphrasiert, teils abgedruckt in: Riedel: Die Kurfiirstin
Elisabeth (wie Anm. 35), S. 94-96. In Joachims Brief an die Mutter findet sich bereits die vom
Kurfiirsten zu Zeiten des Interims wieder aufgegriffene Formulierung ,,Wir sind auch im Ge-
brauch der Ceremonien an die Wittenbergische Kirche so wenig als an die Romische gebun-
den®.

107 So die stereotype Formulierung in der Censura Nauseae super confessione Joachimi, electorjs
Brandeburgensis von 1540 (Vatikanisches Archiv, Arm. LXIV 2, fol. 280-296"; Abdruck:
JBrKG 5 [1908], S. 3-25).
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noch darauf hoffte, den Kurfiirsten zuriickgewinnen zu konnen'*®, und der Kur-
fiirst kein Interesse an einem offenen Bruch mit der Papstkirche hatte, eréffnete
sich Joachim II. die Moglichkeit, seine begonnene Reformation auf Territorial-
ebene reichspolitisch abzusichern, ohne sich dem Schmalkaldischen Bund an-
schliefen zu miissen.

Nach dem Frankfurter Anstand wurde das 1538/39 ohne grofien Nachdruck
vorangetriebene Konkordienprojekt nicht aufgegeben, sondern auf anderer Ebene
weitergefiihrt: Im Rahmen von Religionsgesprichen sollte ein religitser Kon-
sens gesucht und auf einem Reichstag verabschiedet werden. Die Vermittlungs-
mission Joachims II., die sich nur auf die Verhandlungen zwischen Schmalkal-
dischem Bund und Kaiser bezogen hatte, ging auf andere Weise weiter. Auf
Sondierungen der Schmalkaldener Anfang 1540, wie Joachim zu einem reli-
gionspolitischen Ausgleich auf Reichsebene und Verhandlungen auf einem Fiirs-
tentag stehe, reagierte er mit Offenheit und liel seine Gesandten mit Philipp von
Hessen tiber die ,,vergleichung der religion und volgents von einem gemeinen
frieden* verhandeln.'® Seine Gesandten nahmen 1540/41 auch an dem Vorberei-
tungstreffen in Hagenau''® sowie am Religionsgespriich in Worms teil'!!, und
zwar auf Seiten der Altglidubigen''? mit dem Auftrag, auf eine Vermittlungslosung
hinzuwirken. Bei den Gesprichen wurde aber deutlich, dass die brandenburgi-
schen Gesandten, die fiir ihre eigene Person mehrheitlich mit der Reformation
sympathisierten, auch in ihrer Funktion als Gesandte offen fiir die evangelische
Sache waren'"® und damit der Erwartung des Kurfiirsten entsprachen, der von
ihnen gefordert haben soll, ,,sie solten das wortlein sola wieder mit bringen / oder
selbst nicht wieder kommen®.""* Das Augsburgische Bekenntnis, das auf territo-

108 In kurialen Kreisen hief es im April 1540 iiber Joachim II., er sei zwar ,,novamente fatto lu-
therano®, allerdings ,,penitus nondum descendit in profundum malorum®, weshalb man ihn im
Zusammenhang des Hagenauer Religionsgespriichs anschreiben kénne (NB 1/5, 210,9-11).

109 Politische Correspondenz der Stadt StraBburg im Zeitalter der Reformation, Bd. 3: 1540
1545, bearb. v. Otto Winckelmann, StraBburg 1898, S. 18 (Nr. 15). Vgl. Briefwechsel Land-
graf Philipp’s des Grofmiithigen mit Bucer, hrsg. v. Max Lenz, Teil 1, Leipzig 1880, S. 1391.
[Nr. 49]). In beiden Editionen finden sich noch weitere Hinweise, etwa im Zusammenhang
des Schmalkaldischen Bundestags im Mérz 1540.

110 Kurfiirstliche Instruktion fiir die kurbrandenburgischen Gesandten zum Religionsgesprich
von Hagenau, 25.5.1540 (ADRG 1, 502-506 [Nr. 195]; vgl. ADRG 1, 134—136 [Nr. 32]).

111 GStAPK I. HA, Rep. 13, Nr. 3ab', Fasz. 1-2; ADRG 2, 524-539 (Nr. 212; sieche auch ADRG
2, 1124-1140); Hohle: Universitit und Reformation (wie Anm. 3). S. 576-584.

112 NB /6, 101,1-3. Dass die Lozierung der brandenburgischen Gesandten unter den ,gehor-
samen’ Stinden zu Spannungen innerhalb dieser Gruppe fiihrte, zeigen die Berichte von
Alexander Alesius (GStAPK 1. HA, Rep. 13, Nr. 3ab', Fasz. 2, fol. 13-19).

113 So legten die kurbrandenburgischen Gesandten am 15. Dezember 1540 ein eigenes Votum
vor, in dem sie ,,von der lutherischen Rechtfertigungslehre her (Hohle: Universitdt und Re-
formation [wie Anm. 3], S. 581f.) kritisch zu dem Gutachten Ecks und Billicks zur Hamartio-
logie der CA Stellung nahmen. Wohl mit Blick auf dieses Votum konnte Jakob Sturm am
19. Dezember dem StraBburger Rat berichten, dass die brandenburgischen Gesandten erklért
hiitten, dass sie der Erbsiinden- und Rechtfertigungslehre der CA und Apologie ,.nit zu wider-
fechten wissen* (Politische Correspondenz der Stadt StraBburg [wie Anm. 109], S. 147
[Nr. 157]; vgl. a.a.0. S. 150 [Nr. 159]).

114 Veit Ludwig von Seckendorff: Commentarius Historicus Et Apologeticus De Lutheranismo,
Sive De Reformatione Religionis, ductu Martini Lutheri In magna Germaniae parte, aliisque
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rialer Ebene dank der Brandenburgischen Kirchenordnung faktisch das Bekennt-
nis der kurbrandenburgischen Landeskirche war, wurde nun auch — stillschwei-
gend — zur Leitlinie kurbrandenburgischer Religionspolitik auf Reichsebene.
Dass die Gesandten laut Instruktion beim Hagenauer Gespriéch die Brandenbur-
gische Kirchenordnung zu iibergeben hatten,' ist ein Hinweis darauf, dass der
Kurfiirst in der darin enthaltenen Linie eine Verstindigungsmaoglichkeit sah. Fiir
ihn war die Kirchenordnung ,Im heiligen, unleugkenbaren, klaren gotlichen
wordt, der alten Biblischen und apostolischen schrifften, der lehre der heiligen,
frommen Alten Vether und der Ersten reynen und unbefleckten Kirchen ergrun-
det”, und konnte darum geradezu als Anregung fiir ein ,,gemein Christlich frey
und unparteihisch Concililum In deutzsche Nation* prasentiert werden, das ,,dem
heiligen gotlichen wordt gemeR“ die Religionsfrage kliren solle.''® Auf dem
Regensburger Reichstag 1541 bemiihte sich der Kurfiirst auch personlich, eine
solche Klidrung zu erreichen.'"” Dabei war zwar auch das personliche Interesse an
einem religidsen Konsens auf Reichsebene im Spiel, es ging aber vor allem dar-
um, durch Verstindigungsbereitschaft und aktive Beteiligung an den Verhandlun-
gen Zugestindnisse der Altgldubigen hinsichtlich der ,christlichen Reformation®
im Kurfiirstentum Brandenburg zu erreichen. Weil aut dem Regensburger Reichs-
tag so viel erreichbar zu sein schien, unter anderem die reichsrechtliche Anerken-
nung der ,christlichen Reformation® im Kurfiirstentum Brandenburg und die
Losung des Religionskonflikts, engagierte sich Joachim IL. in auflergewohnlicher
Weise personlich. Dabei diirften die diplomatischen Aktivitiiten des Kurfiirsten
mit ihrem schwer zu entschliisselnden Einerseits-Andererseits nur eine Inszenie-
rung gewesen sein, in deren Deckung Joachim II. den Vertrag mit dem Kaiser
aushandelte, um den es ihm eigentlich ging.'"®

Von Martin Bucer hatte Joachim II. Ende Januar 1541 das Wormser Buch'" —
ein im Zusammenhang des Wormser Religionsgespriichs entstandenes Kompro-

regionibus & speciatim in Saxonia recepta & stabilita, Leipzig 21694, lib. 3, sect. 21, § 80,
pr29s! :

115 ADRG 1, 503,27-33.

116 ADRG 1, 505,37-506.19.

117 Die Quellen zu den Regensburger Religionsverhandlungen sind reichhaltig (GStAPK 1. HA,
Rep. 10, Lit. B 2, Fasz. B.F; GStAPK 1. HA, Rep. 13, Nr. 4-5a, Fasz. 9; ADRG 3; MBW T 10,
393-406 [2754]), ebenso die Literatur (Miiller: Zur Geschichte des Reichstags von Regens-
burg 1541 [wie Anm. 72]; Hohle: Universitdt und Reformation [wie Anm. 3], S. 584-596;
Saskia Schultheis: Die Verhandlungen iiber das Abendmahl und die tibrigen Sakramente auf
dem Religionsgesprich in Regensburg 1541, Gottingen 2012, S. 121-128; Rainer Sommer:
Hermann von Wied. Erzbischof und Kurfiirst von Kéln, Teil 2: 1539-1543. Die Reichsreligi-
onsgespriche und der Reformversuch im Erzstift Kéln, Bonn 2013).

118 Die folgende Darstellung widerspricht damit Luttenbergers Deutung von Joachims Beteili-
gung an den Regensburger Verhandlungen und der daraus abgeleiteten Einschidtzung von Jo-
achims religioser Einstellung und kirchenpolitischer Konzeption: Die ,,Vermittlungspolitik™
des brandenburgischen Kurfiirsten griindete nicht in ,.konfessionspolitische[r] Neutralitit und
Unparteilichkeit®, sondern verdankte sich ,partikularen, interessengeleiteten Gesichtspunk-
ten, ndmlich der Absicherung der Reformation im Kurfiirstentum Brandenburg (vgl. Lutten-
berger: Glaubenseinheit und Reichsfriede [wie Anm. 3], S. 127-129).

119 Martin Bucers Deutsche Schriften, Bd. 9/1: Religionsgespriiche (1539-1541), bearb. v. Cor-
nelis Augustijn, Giitersloh 1995, S. 323-483.
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missdokument, das keinen offiziellen Charakter hatte — erhalten.'*® Der Kurfiirst
sah die politischen Moglichkeiten diesen von Johannes Gropper und Martin Bu-
cer verfassten Vermittlungsvorschlags und diirfte auch von dem Bemiihen um die
Wahrung der kirchlichen Tradition und dem gleichzeitigen Interesse an echten
Reformen angezogen worden sein. Es schien ihm ein Mittel, ,,was zu uorglei-
chung des Zwispalts in Religionsachen, vnd zu erhaltung frids vnd einig furder-
lich sein mag [...] befurdern [zu] helffen*.'*’ Um das Wormser Buch in den be-
vorstehenden Religionsverhandlungen auf dem Regensburger Reichstag besser
lancieren zu konnen, legte Joachim II. es Anfang Februar 1541 Martin Luther
vor'?, der es allerdings fiir beiderseits inakzeptabel hielt.'”® Auch Melanchthon
verwarf das Wormser Buch, indem es spottisch als utopische ,,politia platonis®
charakterisierte.””* Der Kurfiirst war iiber diese Kritik, die seine politischen Zie-
len zuwiderlief, htchst ungehalten:

,Unsers erachtens aber were von vnnothen, das man gutter Leut trewe meynungk so
schympflich oder verechtlich anzoge, ob es auch zum friden dienlich wissen wir nit,
Lassen vns aber beduncken, das es zu vil mherer vorbitterung anleitung vnd vrsach
geb“ 125

Vor allem kritisierte er Luther wegen dessen mangelnder Kompromissbereit-
schaft, ohne die es seiner Meinung nach keine Verstindigung auf dem Reichstag
geben konne, und forderte, dass

»man ye ander gutter Leut furschlag, mittel vnd wege, wie man zu vorgleichung kom-
men mocht, auch [d.h. neben der Meinung Luthers] horen, vnd also aus allen furschle-
gen das baB} zusammenziehen, vnd in ain bestendig ordnungk fassen, vand bringen*.!2

Dass der Kurfiirst in Ankniipfung an seine Vermittlungstitigkeit 1538/39 tatsich-
lich auf einen beiden Seiten gerecht werdenden religionspolitischen Kompromiss
aus war, zeigt sein Verhalten nach der Eroffnung des Reichstags am 5. April 1541.
Demonstrativ a er am Karfreitag (15.4.) bei Philipp von Hessen Fleisch'?” und
bat kurz darauf den Kaiser darum, in der Dominikanerkirche Gottesdienst nach

120 Das geht aus den Briefen des Kurfiirsten an Philipp von Hessen und Bucer vom Februar 1541
hervor (GStAPK I. HA, Rep. 13, Nr. 3ab!, Fasz. 2, fol. 1, 20f.; vgl. Briefwechsel Landgraf
Philipp’s des GroBmiithigen mit Bucer, Teil 1, Leipzig 1880, S. 529-538 [Beilage Nr. 15] und
S. 313 [Nr. 1147).

121 Joachim II. an Philipp von Hessen, 19. Februar 1541 (Merkwiirdige Aktenstiicke aus dem
Zeitalter der Reformation, hg. v. Ch. Gotthold Neudecker, Niirnberg 1838, S. 246 [Nr. 50]).

122 'WAB 9, 322-327 (Nr. 3573); JBrKG 7/8 (1911), S. 257. Am 31. Mirz kam Joachim IL auf
dem Weg zum Reichstag durch Wittenberg und versuchte Luther im personlichen Gesprich
fiir seine Vermittlungsbemithungen zu gewinnen (WAB 9, 353,5-9 [Nr. 3590]).

123 'WAB 9, 332-334 (Nr. 3578).

124 Joachim II. an Philipp von Hessen, 26. Februar 1541 (Neudecker: Aktenstiicke [wie Anm, 121],
S.247-255 [Nr. 51], hier: S. 254).

125 A.a.0.S.254f,

126 A.a.0.253f.

127 Regesten und Briefe des Cardinals Gasparo Contarini (1483-1542), hrsg. v. Fr. Dittrich,
Braunsberg 1881, S. 170.
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seinen Vorstellungen feiern zu diirfen'”®. Am Ostermontag (18.4.) und nochmals
am 30. April besuchte er dann aber mit dem Kaiser zusammen die Messe'”” und
zeigte sich in mehreren Hintergrundgespriichen mit altgldubigen Theologen Ende
April/Anfang Mai demonstrativ aufgeschlossen fiir deren Auffassungen. So soll
Joachim II. gegeniiber Johannes Eck lediglich auf drei Punkten beharrt haben:
der Ablehnung der Messopferlehre, der Zulassung der Priesterehe und der Zulas-
sung des Laienkelchs.'® Johannes Groppers Belehrungen iiber das Abendmahl
sollen den Kurfiirsten derart beeindruckt haben, dass er die Abschaffung des
Messkanons in Brandenburg im Nachhinein fiir unnotig hielt."*' Angesichts die-
ser AuBerungen des Kurfiirsten hielt Contarinis Sekretdr Girolamo Negri ihn,
,.che si teniva per lutherano®, fiir ,,mezzo convertito®, was auch dadurch bestitigt
werde, dass er bereits il primato del Papa et molte altre cose™ zugestanden
habe.'*?

Im Verlaufe des Regensburger Religionsgesprichs, das vom 28. April bis
22. Mai 1541 dauerte, zeigte sich allerdings, dass von einer Riickwendung Joach-
ims II. zur Papstkirche nicht die Rede sein konnte. Vielmehr setzte sich der Kur-
fiirst fiir eine beiden Seiten gerecht werdende Verstindigungslésung ein, die ihm
mittels der Umarbeitung des Wormser Buchs am ehesten erreichbar schien. Wiih-
rend sich der Kurfiirst in Hintergrundgesprichen und Briefen fiir eine Anniihe-
rung der unterschiedlichen Standpunkte einsetzte,' erschienen die am Reli-

128 "ALa.@. 8 171,

129 A.a.0.8S. 171, 176. Contarinis Sekretiir Girolamo Negri war wie auch andere iiberrascht dar-
iiber: ,,contra ’opinion di tutti vi venne il Marchese die Brandenburgh, qual & lutheranissimo
et & qui a questo effetto et udi messa insieme con sua M* molto divotamente* (Victor Schultze:
Actenstiicke zur deutschen Reformationsgeschichte. Aus dem Archiv in Neapel zum ersten
Male mitgeteilt, in: ZKG 3 [1879], S. 609653, hier: S. 638).

130 Contarini berichtete an Farnese: ,,[L’Echio] E’ stato anco con L’Elettore die Brandeburgh, &
mi ha detto che lo ritrovd duro in tré Articoli; de Missa quod sit Sacrificium, de Connubio
Sacerdotum, & de Communione sub utraque specie” (in: Diatriba qua illustrantur et vindican-
tur gesta Cardinalis Gasparis Contareni in conventu Ratisbonensi, S. 254, in: Epistolarum
Reginaldi Poli S. R. E. Cardinalis Et aliorum ad impsum Pars III., Brixen 1748).

131 Contarini schrieb am 23. Mai 1541 an Farnese: ,,Ha [sc. Joachim II.] mandato spesse volte a
chiamare a se il Groppero, et ha voluto intendere circa la messa et il canone, il qual esso ha
levato nella sua iurisditione. Il Groppero si come & homo buono et dotto lo ha molto bene
chiarito, talmente ch’il Marchese disse, per quanto mi ha referito il Gropero, se io havessi
saputo questo, che mi havete detto, non havra mai levato il canone, ma li predicatori mi predi-
cavano chi ci erano dentro molte impietadi” (ADRG 3, 233,31-36 [Nr. 138]).

132 Schultze: Actenstiicke (wie Anm. 129), S. 635. Am 30. April 1541 berichtet Negri anldBlich
der Teilnahme des Kurfiirsten an der Messfeier am selben Tag von dessen Offenheit gegen-
iiber der Papstkirche: ,,Et contra I’ opinion di tutti vi venne il Marchese die Brandenburgh, qual
& lutheranissimo et & qui a questo effetto et udi messa insieme con su M* molto divotamente,
per quanto si pottea veder; & ben vero, ch’in la elevatio del corpus Dfii mostrd vagar alquanto,
ma par, fussi a caso, né mai si nomino Jesus in la missa, che lui non si cavasse la bretta et
fesse reverentia a tal nome, et dicesi per certo, lui haver detto, che vuol viver et morir secondo
il rito che observava sua M* n& vol tener altro che quelle tien lui et se per adietro gli & stata
imbrogliata la testa, hora che & in loco, che se puol chiarir, che vuol molto bene intenderla per
non esser pill in errore et che vuol far un’altra vita smilmente Lantgravio d’Asia, qual si tien
qui come capo ti questi cani, ancor ché non sia Elettor (a.a.0. S. 638).

133 So berichtet Bernardo Sanzio am 13. Mai an Farnese, dass Joachim II. Repriisentanten beider
Seiten zu einer ,,suntuosissima cena* in sein Quartier eingeladen habe und im Rahmen dieser
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gionsgespriéich selbst nicht beteiligten kurbrandenburgischen Theologen Agricola
und Alesius — so die Wahrnehmung der protestantischen Beobachter — als ,,par|s]
protestantium & evangelicorum®."* Durfte der Kurfiirst anfangs noch zuversicht-
lich sein, tatsichlich eine Anndherung zu erreichen'®, so zeigte sich bald, dass
die inhaltlichen Differenzen nicht iiberbriickt werden konnten. Am Ende waren
nur vier Artikel verglichen, bei zehn hatte sich nicht einmal ein unterschiedlich
auslegbarer Formelkompromiss ergeben. Das im Anschluss an das Religions-
gespriich zusammengestellte Regensburger Buch dokumentierte die verglichenen
und unverglichenen Artikel sowie die protestantischen Gegenartikel.

Nachdem so Ende Mai 1541 das eigentliche Ziel einer Konkordie verfehlt
worden war, setzte sich der Kurfiirst fiir die wechselseitige Anerkennung der ver-
glichenen Artikel ein. Trotz des Abbruchs des Religionsgesprichs gingen die re-
ligionspolitischen Verhandlungen also weiter: Ende Mai/Anfang Juni zeigte der
Kurfiirst sich der altgliubigen Seite gegeniiber betont offen'** und suchte zu-
gleich — méglicherweise ermutigt vom Kaiser — erneut den Kontakt zu Luther.
Am 29. Mai fertigte er die Instruktion fiir eine Gesandtschaft an Luther aus, in der
er auf den erreichten Erfolg in theologischen Grundsatzfragen und die politische
Notwendigkeit einer religiosen Verstindigung verweist, ohne sich aber zu seiner
eigenen Einschiitzung des Regensburger Buchs zu duBern.”®” Am 10. Juni wurde
die Gesandtschaft — bestehend aus den Fiirsten Johann und Georg von Anhalt,
dem Frankfurter Theologen Alexander Alesius und dem kurbrandenburgischen
Rat Matthias von der Schulenburg — in Wittenberg vorstellig.”*® Luther reagierte
mit einer differenzierten Stellungnahme: Er sah die verglichenen Artikel kritisch
und warnte vor einer Tolerierung der unverglichenen Artikel, konnte sich aber
vorstellen, dass auf Grundlage der verglichenen Artikel eine Annéherung erreich-
bar war, die seiner Meinung nach allerdings substantielle Zugestindnisse der alt-

conversatione familiare* die protestantischen Fiirsten dazu habe bewegen wollen, ,,a ricono-
scere la verith di questo santissimo sacramento [gemeint ist wohl, dass der Kurfiirst die ihm
personlich wichtige Realpriisenzlehre verteidigte, die Anfang Mai im Religionsgespriich The-
ma war], con persuasioni miraculose® (NB 1/7, 53,29-35). Zu den Gespriichen mit Gropper
siche oben Anm. 131.

134 ADRG 3, 79,21.25-27 (Nr. 55). Diese Einschitzung wird bestitigt durch Alesius’ kritischen
Bericht iiber das Religionsgepriich (Abdruck: JBrKG 4 [1907], S. 244-248; hierzu Hohle:
Universitit und Reformation [wie Anm. 3], S. 588f.).

135 1In einem Brief an die kurbrandenburgischen Visitatoren vom 4. Mai 1541 kam Joachim II.
beildufig auf das Regensburger Religionsgespriich zu sprechen: Er berichtete, dass der Recht-
fertigungsartikel verglichen sei, und rechnete mit dem Erfolg des Religionsgespriichs (CDB A
13,158 f. [Nr. 42]).

136 Am 23. Mai 1541 berichtet Contarini, dass sich Joachim II. mit Albrecht von Mainz und Jo-
hannes Gropper unterredet und Offenheit fiir die altgliubige Position gezeigt habe (Dittrich:
Regesten und Briefe [wie Anm. 127], S. 185). Am 3. Juni organisierte Joachim II. eine Zusam-
menkunft im Quartier Philipps von Hessen, bei dem er in Gegenwart des kaiserlichen Vertre-
ters Johann von Weeze bei den Schmalkaldenern fiir eine religionspolitische Verstindigung
warb und weitere Verhandlungen anbot (Miiller: Zur Geschichte des Reichstags von Regens-
burg [wie Anm. 72], S. 215-218).

137 GStAPK L. HA, Rep. 13, Nr. 4-5a, Fasz. 7, fol. 1-8 (Abdruck: JBrKG 4 [1907], S. 204-209).

138 Zusammenfassung der auf der Instruktion basierenden Werbung bei Luther: WAB 12, 309—
313 (Nr. 4280); zu den Verhandlungen: Martin Brecht: Martin Luther, Bd. 3: Die Erhaltung
der Kirche 1532-1546, Stuttgart 1987, S. 225f.
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gliubigen Seite verlangte. Mit dieser Stellungnahme war den Regensburger Ver-
handlungen nicht geholfen, so dass die Gesandtschaft als Misserfolg betrachtet
werden muss.'® Noch wihrend die Gesandtschaft auf ihrem Weg nach Witten-
berg war, hatte Joachim II. eine neuerliche Gesprichsinitiative gegeniiber den
protestantischen Reichsstinden gestartet: Er lieB diesen am 8. Juni'*’ auf das Re-
gensburger Buch bezugnehmende Vermittlungsartikel vorlegen, die allerdings die
umstrittensten Punkte aussparten und deshalb auf wenig Entgegenkommen stie-
Ben.!*! Selbst unter den kurbrandenburgischen Theologen sah man diese Vermitt-
lungsinitiative mit Skepsis.'*> Nachdem der hessische Landgraf am 14. Juni abge-
reist war, eriibrigte sich die Diplomatie Joachims, fehlte doch jetzt auf Seiten der
protestantischen Reichsstéinde sein Ansprechpartner.

Es fragt sich, ob die ergebnislos bleibende Vermittlungsinitiative nach dem
Ende des Religionsgesprichs von Joachim iiberhaupt ernsthaft verfolgt wurde,
oder ob sie nicht viel eher den Zweck hatte, seine politischen Verhandlungen mit
dem Kaiser zu flankieren. Kurz vor dem Ende des Reichstags unterzeichneten
Kaiser, Konig und Kurfiirst namlich am 24. Juli ein bemerkenswertes Dokument:
Joachim II. verpflichtete sich vertraglich, ,kain Buntnus oder verstanndt mit nie-
mands Religion oder annderer sachen halber an[zu|nehmen [also dem Schmal-
kaldischen Bund fernzubleiben], vind nicht weitter sein lieb noch seiner liebd
ynndterthanen in Newe Religion sich einlassen, Sonndern bey dem, wie Sy iczo
Im brauch sein, vind bey ausgeganngner Irer Kirchenordnung vnd bekanntnus
bis zum kiinfftigen Concilio General oder Nacional* zu bleiben. In den bevorste-
henden Konflikten mit Frankreich und um das Herzogtum Kleve werde der Kur-
fiirst die Habsburger unterstiitzen und iiberhaupt weiterhin fiir die religiose Ver-
stindigung im Reich wirken. Im Gegenzug erkannten Kaiser und Konig die
Brandenburgische Kirchenordnung als interimistische Ordnung bis zur Klarung
der Religionsfrage an.'”® Diese Anerkennung geschah im Wissen darum, dass es
sich bei dieser Kirchenordnung um einen der Hiresie verdéchtigen und darum
gefihrlichen Text handelte.'* Am selben Tag schlug der Kurfiirst im Kurfiirsten-

139 Luther bestitigt die Erfolglosigkeit der Verhandlungen in seinem Brief an die askanischen
Fiirsten vom 11./12. Juni (WAB 9, 436-443 [Nr. 3629]; ADRG 3/2, 477481 [Nr. 1721.]).
Wohl wegen der politischen Brisanz dieses Briefs musste Luther eine zweite Fassung erstel-
len, in der die Bereitschaft zur Tolerierung der Altgldubigen zuriickgenommen wird.

140 ADRG 3/2, 469 (Nr. 168).

141 Abdruck der deutschen und lateinischen Fassung der urspriinglichen 10 Artikel Joachims II.:
ADRG 3/2, 470-476 (Nr. 169f.); Abdruck der Endfassung der von Philipp von Hessen und
seinem Kanzler redigierten und auf fiinf reduzierten Artikel: JBrKG 4 (1907), S. 231-233.
Kurfiirst Johann Friedrich urteilte am 14. Juni iiber die neuerliche Vermittlungsinitiative, es
handele sich um ,,Jauter ungereimt Ding [...], was der Churfiirst zu Brandenburg in den Sa-
chen sich unterstehet zu handeln* (CR 4, 401 [Nr. 2268]).

142 So #uBerte sich Alesius dem kursichsischen Kanzler Briick gegeniiber kritisch tiber die Ver-
handlungslinie Joachims (CR 4, 395 f. [Nr. 2266]).

143 Abschrift: GStAPK I. HA, Rep. 12, Nr. 264; Abdruck des Wiener Originals: CDB B 6, 468—
471 (Nr. 2575); Abdruck der lateinischen Ubersetzung aus dem Briisseler Archiv: Leopold
von Ranke: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, hrsg. v. Paul Joachimsen,
Bd. 6, Meersburg/Leipzig 1933, S. 142f. (Nr. 9); vgl. DRTA.JR 15, 88.

144 Das vom koniglichen Hofprediger Nausea fiir Kaiser Karl V. und Konig Ferdinand angefertig-
te Gutachten zur Brandenburgischen Kirchenordnung (s. Anm. 107) diirfte im Sommer 1541
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rat — seiner bisherigen vermittelnden Linie zuwiderlaufend — vor, Prozesse um
Kirchengut zu sistieren und bei der Kurie um die Freigabe von Priesterche und
Laienkelch nachzusuchen.'* Und er half dem Kaiser, eine Geheimdeklaration fiir
die evangelischen Stéinde zu verhandeln, die ,,den Forderungen der evangelischen
Stinde in Bezug auf Friede und Recht weitestgehend entgegenkam®.'* Es scheint,
als ob diese beiden Punkte — die reichspolitische Absicherung der brandenburgi-
schen Reformation und die Unterstiitzung reformatorischer Veriinderungen ge-
geniiber Reich und Kurie — die eigentliche Agenda im Hintergrund der Reichs-
tagsdiplomatie des Kurfiirsten war. Es erscheint kaum iiberzeugend, Joachim II.
zu denjenigen zu zihlen, die ,,von der Illusion der Erasmianer, die religitse Eini-
gung durch ein ,christliches Gesprich* auf der Grundlage der Schrift herstellen
zu konnen, erfaBt* waren, und in seiner Reichstagsdiplomatie den Wunsch wirk-
sam zu sehen, ,,die , Wirklichkeit der Gegensitze  in der Akzentuierung der Recht-
fertigungslehre sowie in der Ekklesiologie und Sakramentenlehre zu iiber-
decken®, um die , letzte Konsequenz der Kirchenspaltung und de[n] vollige[n]
Bruch mit Rom* zu vermeiden.'¥” Fiir den Regensburger Reichstag 1541 gilt —
wie fiir die Konkordienverhandlungen 1538/39 und den Geharnischten Reichstag
1547/48 —, dass man nicht vorschnell aus der reichspolitischen Diplomatie des
Kurfiirsten auf seine personliche Glaubensiiberzeugung und religionspolitischen
Absichten zuriickschlieBen sollte. Dass Joachim eine auf personlicher Uberzeu-
gung beruhende konfessionsneutrale Reunionspolitik verfolgt habe, ldsst sich in
keinem der drei genannten Zusammenhinge plausibel machen. Vielmehr hatte
der altgliubige Beobachter recht, der im November 1539 feststellte, dass ,,in fes-
to omnium sanctorum totum Lutherum ex integro regnum suum impium in Mar-
chia male auspicatum*': Das Kurfiirstentum Brandenburg gehorte seit dem
1. November 1539 zum Reich Martin Luthers, was die Konkordienverhandlungen
1538/39 moglich gemacht hatten und was nun wihrend des Regensburger Reichs-
tags dank der Diplomatie des Kurfiirsten vom Kaiser anerkannt worden war.

Dass sich der Kaiser am Ende des Regensburger Reichstags 1541 bereiter-
klirte, die Brandenburgische Kirchenordnung von 1540 als interimistische Ord-
nung bis zum Konzil anzuerkennen und damit gleichsam die brandenburgische
Reformation zu legitimieren, ist singuldr. Mit diesem Regensburger Vertrag hatte
Joachim II. sein Ziel erreicht: die Reformation im Kurfiirstentum Brandenburg
durchzusetzen und abzusichern, ohne wegen des manifesten VerstoBes gegen das
Wormser Reformationsverbot von 1521 zur Rechenschaft gezogen werden zu
konnen.

auf habsburgischer Seite bekannt gewesen sein, sodass der Vertrag vom 24. Juli nicht darauf
beruhte, dass es dem ,,schlauen Realpolitiker* Joachim II. . gegliickt" war, , Kaiser, Konig und
sonstige Zeitgenossen [...] hinter das Licht zu fiihren® (Schultze: Die Mark Brandenburg [wie
Anm. 1], S. 38).

145 So die Nachricht in einem Brief an Kardinal Farnese aus Regensburg vom 27. Juli (Monumen-
ta Vaticana historiam ecclesiasticam saeculi X'VI illustrantia. Ex tabulariis sanctae sedis apo-
stolicae secretis, hrsg. v..Hugo Laemmer, Freiburg i.Br. 1861, S. 384).

146 DRTA.JR 15, 75 (vgl. CR 4, 594f. [Nr. 2338], CR 4, 633 f. [Nr. 2356]).

147 Héhle: Universitit und Reformation (wie Anm. 3), S. 594f.

148 So Petrus Rauch in einem Brief an einen unbekannten Adressaten (NB 1/6, 243,5-7).
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3. Der Aufbau der evangelischen Landeskirche
im Kurfiirstentum Brandenburg (1540—1548)

3.1 Die Umsetzung der Kirchenordnung

Die Kirchenpolitik Joachims II. in der Zeit zwischen der Verdffentlichung der
Brandenburgischen Kirchenordnung im Sommer 1540 und dem Geharnischten
Reichstag 1547/48 stand ganz im Zeichen des Aufbaus der evangelischen Lan-
deskirche. Ja, die evangelische Umgestaltung der Kirche begann bereits unmittel-
bar nach dem 1. November 1539. Pfarrer aus mehreren Stddten waren am 2. No-
vember 1539 nach Berlin eingeladen worden, um dort am Allerseelentag, der auf
einen Sonntag fiel, den Gottesdienst in der neuen Weise mit deutscher Liturgie-
sprache und Abendmahl unter beiderlei Gestalt zu feiern — und baldmoglichst in
ihren Heimatstidten dieselbe Gottesdienstform einzufiihren.'* Dass der evange-
lische Gottesdienst nicht nur erlaubt, sondern verpflichtend gemacht worden war,
zeigt ein kurfiirstliches Mandat, das den Bettelorden der Alt- und Neustadt Bran-
denburg am 29. November 1539 die herkémmliche Messfeier untersagte.*® Auch
den Anfang Mirz 1540 versammelten Landstinden gegeniiber hob der Kurfiirst
hervor, dass die begonnene kirchliche Neuordnung verbindlich sei, wobei er die
Einwendungen der altgldubigen Prilaten gegen die auf dem Landtag vorgestellte
Kirchenordnung abwies und zugleich der an der Erhaltung der geistlichen Insti-
tutionen als Versorgungsstitten fiir den Adel interessierten Ritterschaft und den
am Schicksal des Kirchenguts und der Wahrung ihrer Rechte interessierten Adli-
gen und Stddten entgegenkommend antwortete.””' Klar war, dass der Kurfiirst
weder den Vertretern der Papstkirche noch den weltlichen Stindevertretern ein
Mitspracherecht bei der Entscheidung fiir oder gegen die Reformation einraumte:
Der Kurfiirst féllte diese Entscheidung kraft seiner landesherrlichen Kompetenz
als christlicher Kurfiirst und beanspruchte damit das Recht, der Kirche ihre Ord-
nung zu geben und die Kirchenverwaltung zu beaufsichtigen.

149 So wurde der Pfarrer an der Katharinenkirche in der Neustadt Brandenburg, Thomas Baytz,
wohl auf den 2. November 1539 nach Berlin ,,zue der Reformation gefordert™ (Urkunden des
Magistrats-Archivs zur Reformations-Geschichte der Stadt Brandenburg, hrsg. v. Rudolf
Grupp, in: Jahresbericht iiber den historischen Verein zu Brandenburg a.d.H. 13-16 [1884],
S.93-109, hier: S. 98). Die Frankfurter Geistlichen erhielten ihre Einladung nicht rechtzeitig,
weshalb der erste evangelische Gottesdienst dort erst am Martinstag gefeiert wurde (Brief des
Frankfurter Rats an den Kurfiirsten, 9. November 1539: GStAPK 1. HA, Rep. 47, F 2; Ab-
druck: CDB A 23, 466f. [Nr. 460]; Bucheintragungen in der Ryben- und der Petersdorff-
Bibel, in: Hans-Ulrich Delius u.a. [Hrsg.]: Dem Wort nicht entgegen ...“. Aspekte der Refor-
mation in der Mark Brandenburg, Berlin 1988, S. 151-153).

150 GStAPK I. HA, Rep. 47, B 2, Fasz. 1, fol. 3-5 (Abdruck: Grupp: Urkunden [wie Anm. 149],
S.99-101).

151 Wie wir aus einem Brief Joachims an Fiirst Georg III. von Anhalt wissen, informierte der
Kurfiirst die Landstéinde iiber die noch in Arbeit befindliche Kirchenordnung (LASA, DE,
Z 4,V 240 Nr. 1 Bd. I, fol. 581 f.). Die Religionsfrage wurde in den Verhandlungen von meh-
reren Seiten thematisiert (Friedensburg: Stiindeakten [s. Anm. 52], S. 81-85 [Nr. 16], S. 85—
96 [Nr. 17], S. 96102 [Nr. 18], S. 103f. [Nr. 19]). Die Antwort des Kurfiirsten auf die Artikel
der Prilaten stammt wahrscheinlich aus dem Friihjahr 1540 (GStAPK 1. HA, Rep. 47, Nr. 15,
Paket 15707, fol. 123; Abdruck: CDB C 3, 489 [Nr. 342, erste Hilfte]).
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Mit groBer Energie und Konsequenz sorgte der Kurfiirst fiir die Umsetzung der
Kirchenordnung. Das wichtigste Mittel dafiir war die Wiederbelebung eines tra-
ditionellen Instruments bischoflicher Kirchenleitung, das der Kurfiirst nun in
eigene Hidnde nahm: der Visitation. Die sich iiber mehrere Jahre erstreckende
erste kurfiirstliche Visitation — sie begann 1540 und war im Wesentlichen 1543
abgeschlossen, manche Orte wurden aber erst 1544/45 sowie 1548 visitiert —
brachte eine detaillierte Bestandsaufnahme der kirchlichen Verhiltnisse vor Ort
und leitete die umfassende Umgestaltung des ortlichen Kirchenwesens ein.'>* Es
wurde zwar keine Visitationsinstruktion wie in anderen Territorien, erlassen, es
gab jedoch Leitlinien fiir den Umgang mit dem Kirchengut'>® und die gedruckte
Kirchenordnung, die von den Visitatoren den Gemeinden iibergeben wurde.'**
Weil die Visitatoren im Auftrag des Kurfiirsten auftraten und sich bei Konflikten
mit Pfarrern, Gemeinden und Patronen auf den Riickhalt des Landesherrn ver-
lassen konnten, verlief die Visitation weitgehend konfliktfrei. Im Oktober 1540
stellte sich der Kurfiirst in einer Erklérung an die Landstéinde auch ausdriicklich
hinter die Visitatoren und wies die Kritik der Stinde an den MaBnahmen der
Visitatoren zuriick." Dazu trugen auch die beiden leitenden Visitatoren bei
— Johannes Weinltoben als Jurist und Jakob Stratner als Theologe —, die beide die
Sache der Reformation vertraten, das Vertrauen des Kurfiirsten genossen und sich
mit aller Kraft fiir ihren Auftrag einsetzten. Binnen weniger Jahre veridnderte sich
die Kirche in Stidten und Dorfern grundlegend: An immer mehr Orten amtierten
evangelische Geistliche, die verheiratet waren und in der evangelischen Verkiin-
digung ihre Hauptaufgabe sahen'*®; Gottesdienste, Festtage und Zeremonien wur-
den im Sinne der Kirchenordnung umgestaltet; die Patronatsverhiltnisse wurden
liberpriift und eventuell — etwa wenn geistliche Institutionen das Patronatsrecht
innehatten — umorganisiert, wobei der Kurfiirst Patronatsrechte an sich zog, um
seinen Zugriff auf die Gemeinden zu verstirken; Schulen wurden im Sinne von
Humanismus und Reformation umgestaltet; die Armenfiirsorge wurde ankniip-

152 Victor Herold: Zur ersten lutherischen Kirchenvisitation in der Mark Brandenburg 1540—45.
Darstellung auf aktenmiBiger Grundlage, in: JBrKG 20 (1925), S. 5-104; 21 (1926), S. 59—
128; 22 (1927), S. 25-137.

153 Artikel, belangende der Kirchen vnd geistlichen guter (GStAPK I. HA, Rep. 47, Nr. 15, Paket
15707, fol. 128—132; CDB C 3, 471-473 [Nr. 331]). Diese Artikel sahen eine ,,Zentralisierung
des Kirchenfiskus in der Landeshauptstadt® vor, fiir die eine ,umfangreiche Zentralinstanz
[...] fiir die Kontrolle und Thesaurierung des beweglichen und unbeweglichen Vermégens der
Kloster und Kirchen* geplant war (Herold: Zur ersten lutherischen Kirchenvisitation [wie
Anm. 152], JBrKG 20 [1925], S. 43).

154 So heift es im Abschied der Visitation der Stadt Nauen (und ganz hnlich in den Abschieden
vieler anderer Stidte): ,,Und sollen sich der pfr und caplan im predigen, sacramentreichen,
kirchenceremonien, in begrebnussen, teufen, einleitungen und anderm irem ampte zugehorig,
dsgl. der schulmeister und sein geselle in kirchengesengen hochged. U.G.H. ausgangnen und
dem pfr ubergebnen K.O. allenthalb vorhalten** (GStAPK X. HA, Rep. 16, Nr. 162b, fol. 156).

155 Ursach Warumb der Churfurst zu Branndenburg sein Churfurstliche gnade, Visitation vorge-
nommen (GStAPK 1. HA, Rep. 47, Nr. 15, Paket 15707, fol. 135f.; CDB C 3, 489-491
[Nr. 342, zweite Hilfte]).

156 Eine die gedruckten Quellen in vorbildlicher Weise ausschopfende Studie zu diesem wichti-
gen Aspekt des kirchlichen Umbruchs bietet: Beate Frohner: Der evangelische Pfarrstand in
der Mark Brandenburg 1540-1600, in: Wichmann-Jahrbuch 19/20 (1965/66), S. 5-46.
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fend an spitmittelalterliche Entwicklungen und reformatorische Vorgaben stirker
reglementiert. Es sind aber gar nicht diese Themen, die in den Visitationsakten
dominieren, sondern die Neuordnung der Kirchenfinanzen: Denn ohne solide
finanzielle Basis war an eine Erneuerung des kirchlichen Lebens im Sinne der Re-
formation nicht zu denken. Im Zuge der Visitationen wurde darum mobiles und
immobiles Kirchenvermogen inventarisiert und neuen Zweckbestimmungen zu-
gefiihrt. Das Vermdgen der Kirchengemeinden blieb groBtenteils in deren eigener
Verfiigungsgewalt, es wurde im Gemeinen Kasten zusammengefasst und floss
kirchlichen Zwecken zu (Personalbesoldung, Bauunterhaltung, Armenfiirsorge
u.a.). Einige kirchliche Wertgegenstiinde mussten gegen Entschidigung an den
Kurfiirsten abgegeben werden. Das Vermdgen der kirchlichen Korporationen,
also der Stifte und Konvente, wurde grifitenteils vom Landesherrn vereinnahmt,
der es zwar auch kirchlichen Zwecken — wie etwa der Finanzierung von Schulen
und Hospitidlern — zuwandte, vor allem aber dem landesherrlichen Besitz zu-
schlug."”” Anfang der 1540er Jahre verdoppelte sich die Zahl der kurfiirstlichen
Amter durch die Sikularisation auf etwa 40.'%* Allerdings war der Geldbedarf des
Kurfiirsten so groB, dass er einen Grofteil des vereinnahmten Grundbesitzes
gleich als Pfand an seine Glidubiger weiterreichen musste. Die Sikularisation des
Kirchenguts bedeutete zwar eine zeitweise finanzielle Entspannung fiir die stra-
pazierten kurfiirstlichen Finanzen, angesichts ihres begrenzten Umfangs fragt
sich aber, ob sie mehr als ein erwiinschter Nebeneffekt der Einfiihrung der Refor-
mation war."? Joachims Zuwendung zur Reformation wesentlich fiskalisch moti-
viert zu sehen — also die Sikularisierung des Kirchenguts als eines der Hauptziele
kurfiirstlicher Kirchenpolitik zu betrachten — misst diesem Punkt zu groBes Ge-
wicht bei. Die Stinde iibrigens unterstiitzten die Visitation, profitierten sie doch
von der Entmachtung der Kirche und der Umverteilung kirchlichen Besitzes und
bekannten sie sich in weit tiberwiegender Zahl ebenfalls zum evangelischen Glau-
ben. Sie akzeptierten auch das vom Kurfiirsten in Anspruch genommene Recht,

157 Weil der Grundbesitz der geistlichen Korporationen in der Kurmark teils auch in der Neumark
lag und umgekehrt dortige geistliche Korporationen Grundbesitz in der Kurmark hatten,
schlossen Joachim II. und Johann von Kiistrin 1543 einen Vertrag iiber die Teilung der geist-
lichen Giiter (CDB A 24, 237; CDB C 3, 508f.), der vorsah, dass jeder der beiden Territorial-
herrscher das Kirchengut in seinem Territorium vereinnahme diirfe, auch wenn die Korpora-
tion im Territorium des anderen ihren Sitz habe.

158 Martin Haf3: Die Hofordnung Kurfiirst Joachims II. von Brandenburg. Neu herausgegeben
und durch Untersuchungen iiber Hothalt und Verwaltung unter Joachim II. erldutert, Berlin
1910, S. 130-134.

159 Dass es sich bei der Giitersidkularisation wohl nur um einen Tropfen auf einen heiflen Stein
handelte, zeigt der Uberblick iiber die kurbrandenburgischen Staatsfinanzen und Wirtschafts-
verhiltnisse bei Schultze: Mark Brandenburg (wie Anm. 1), S. 58-77, 89-94. Der dem Titel
nach fiir dieses Thema einschligige Aufsatz von Jorg Wolff (Reformation und staatliche
Finanzwirtschaft in Brandenburg, in: Gerhard Lingelbach [Hrsg.]: Staatsfinanzen — Staatsver-
schuldung — Staatsbankrotte in der europdischen Staaten- und Rechtsgeschichte, Kéln u.a.
2000, S. 357-379) stellt lediglich Informationen dlterer Sekundirliteratur zusammen und trigt
nichts Neues zum Zusammenhang von Reformation und Staatsfinanzen bei. Bei der Darstel-
lung der historischen Hintergriinde greift der Aufsatz allen Ernstes auf Willibald Alexis und
Theodor Fontane zuriick und ergéinzt das durch veraltete und unzuverlissige Forschungs-
literatur.



Die Kirchenpolitik des brandenburgischen Kurfiirsten Joachim II. (1535-1571) 81

die Patronatsverhiltnisse zu iiberpriifen und in das lokale Kirchenwesen einzu-
greifen'®, ordneten sich also dem entstehenden landesherrlichen Kirchenregiment
ein. Manche Adlige nutzten die Umbruchsituation allerdings auch aus, um sich an
Kirchengut zu bereichern und ihren Einfluss auf das lokale Kirchenwesen zu ver-
grofern.'®!

Die altglidubige Frommigkeit scheint bald schon weitgehend verschwunden zu
sein, zusammen mit dem der Papstkirche treuen Klerus. Nur die Besitzungen der
altgliubigen Bischofe von Havelberg und Lebus und einige Kldster und Konven-
te, die sich nicht von selbst auflosten, blieben noch fiir einige Jahre ein Riickzugs-
ort fiir der Papstkirche treue Kleriker und Gléubige. Aber auch diese Riickszugs-
orte waren nicht von Dauer: Obwohl das Klosterwesen nicht formell beseitigt
wurde, sorgten doch die landesherrliche Verwaltung und Aneignung des Kloster-
guts, die Auflagen fiir das geistliche Leben — vor allem die Verbindlichmachung
der Kirchenordnung von 1540'%> —, das die Ménner- und einen Teil der Frauen-
kloster betreffende Verbot von Neuaufnahmen sowie der Funktions- und Bedeu-
tungsverlust der monastischen Lebensform dafiir, dass schon in den 1540er Jah-
ren ein Grofteil der markischen Kloster verlassen war.'® Einige Frauenkloster
(etwa Arendsee, Heiligengrabe, Lindow, Marienflie8, Neuendorf oder Zehde-
nick) durften als evangelische Damenstifte bestehen bleiben. Auch das Branden-
burger Domkapitel, das sich mit seiner Verweigerung von Reformen nicht mehr
auf den Bischof berufen konnte, musste sich 1544 der Einfiihrung der Kirchen-
ordnung beugen.'™ Um der Kirchenordnung auch gegeniiber der Papstkirche

160 Herold: Zur ersten lutherischen Kirchenvisitation (wie Anm. 152), JBrKG 20 (1925), S. 69—
104,

161 Zur Familie von FlanB in Angermiinde: Victor Herold: Angermiinde. D. Martin Klettenberg,
der erste evangelische Propst von Angermiinde 15421580, in: JBBKG 38 (1963), S. 28-64.

162 Z.B. in Neuendorf (Miiller/Parisius: Die Abschiede [wie Anm. 47], Bd. 2, Heft 2, Magdeburg
1912, S. 200f.), Lindow (Die brandenburgischen Kirchenvisitations-Abschiede und -Register
des XVI. und XVIL. Jahrhunderts, Bd. 2: Das Land Ruppin. Inspektionen Neuruppin, Wuster-
hausen, Gransee und Zehdenick, hrsg. v. Gerhard Zimmermann, bearb. v. Gerd Heinrich, Ber-
lin 1963, S. 332f.), Zehdenick (a.a.0. S. 358f.) oder Stendal (GStAPK I. HA, Rep. 47, Nr. 15,
Paket 15707, fol. 237-239; Abdruck: CDB A 16, 225f. [Nr. 662]).

163 Walter Ziegler: Klosteraufhebung im Zeitalter der Reformation in der Mark Brandenburg, in:
Ders.: Die Entscheidung deutscher Linder fiir oder gegen Luther. Studien zur Reformation
und Konfessionalisierung im 16. und 17. Jahrhundert, Miinster 2008, S. 247-274; Heinz-
Dieter Heimann / Klaus Neitmann / Winfried Schich (Hrsg.): Brandenburgisches Klosterbuch.
Handbuch der Kloster, Stifte und Kommenden bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, 2 Biinde,
Berlin 22010; Michael Scholz, Die altmiirkischen Kloster im Jahrhundert der Reformation, in:
Jifi Fajt u.a. (Hrsg.), Die Altmark von 1300 bis 1600. Eine Kulturregion im Spannungsfeld
von Magdeburg, Liibeck und Berlin, Berlin 2011, S. 410-420.

164 Das Domkapitel hatte zuvor bei der Visitation die Angleichung der Gottesdienstpraxis an die
Kirchenordnung zugesagt (Herold: Zur ersten lutherischen Kirchenvisitation [wie Anm. 152],
JBrKG 22 [1927], S. 27-29). Im Miirz 1544 musste das Konsistorium Bischof und Dom-
kapitel daran erinnern, die Gottesdienstpraxis des Domkapitels an die Vorgaben der Kirchen-
ordnung anzupassen (Domstiftsarchiv Brandenburg BDK 157/691, fol. 1f., 3f.; Regesten der
Urkunden und Aufzeichnungen im Domstiftsarchiv Brandenburg, bearb. v. Wolfgang
SchoBler, Teil 2: 1488-1519/1545, Berlin 2009, S. 301f. [Nr. 866f.]). In der Folgezeit ver-
sucht das Konsistorium seine Forderung mit Zwangsmafnahmen durchzusetzen (a.a.O.
S. 302-304 [Nr. 868-872]).
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weiterhin treuen Klerikern Geltung zu verschaffen, konnte der Kurfiirst auf die
kaiserliche Approbation verweisen, so etwa 1544 gegeniiber dem Speyerer Kam-
mergericht, vor dem die Klage des Propsts vom Berge bei Brandenburg an der
Havel verhandelt wurde.'®> Auch die Ditzesanbischofe, deren geistliche Juris-
diktion ja in der Kirchenordnung noch anerkannt worden war, hatten keine Zu-
kunft: Es zeigt sich rasch, dass sich das durch die Visitatoren und den General-
superintendenten reprisentierte landesherrliche Kirchenregiment nicht mit dem
konkurrierenden diézesanbischoflichen Leitungsanspruch und den bischoflichen
Leitungsorganen vertrug. Zwar bestitigte die Brandenburgische Kirchenordnung
1540 die bischofliche Jurisdiktion'® und die Visitationskommission verwies an-
fangs noch dann und wann auf die bischoflichen Rechte und bezog sogar verein-
zelt bischofliche Beauftragte mit ein'®’, de facto spielten die Bischofe aber von
Anfang keine Rolle in der entstehenden Landeskirche und wurden vom Kurfiirs-
ten auch bewusst auBen vor gehalten, wie etwa der mit der Reformation sympa-
thisierende Brandenburger Bischof Matthias von Jagow erfahren musste.!*® Ein
deutliches Zeichen der Kompetenzverlagerung von den Didzesanbischiéfen zum
landesherrlichen Kirchenregiment war der Umgang mit den Ordinationen: Dieses
Vorrecht der Bischofe ging schon Anfang der 1540er Jahre an den kurmérkischen
Generalsuperintendenten iiber'®, den der Kurfiirst bald schon als ,,unser[n] super-
intendenten oder geistliche bischoff* bezeichnen konnte.'™ Als Ersatz fiir die
diozesanbischofliche Gerichtsbarkeit fiihrte Joachim II. 1543 nach Wittenberger
Vorbild ein dem Landesherren verantwortliches geistliches Gericht ein, das rasch

165 CDB A 9, 296-298 (Nr. 393).

166 Kirchen ordnung (wie Anm. 21), 3. Hauptteil, fol. X 4~Y 3 (EKO 3,85f.).

167 Herold: Zur ersten lutherischen Kirchenvisitation (wie Anm. 152), JBrKG 20 (1925), S. 64f.,
JBrKG 22 (1927), S. 27, 50.

168 So bat Matthias von Jagow den Kurfiirsten, dass ein von ihm benannter bischéflicher Bevoll-
miichtigter in der Visitationskommission mitarbeiten diirfe (GStAPK 1. HA, Rep. 47, Nr. 15,
Paket 15707, fol. 167; Abdruck: CDB C 3, 480f. [Nr. 337]). Matthias’ evangelische Sympa-
thien zeigen neben seiner Unterstiitzung der kurfiirstlichen Kirchenpolitik mehrere Indizien
wie seine Verheiratung, die Spannungen zwischen ihm und dem mehrheitlich altgldubigen
Domkapitel und Einschitzungen wie die Luthers, die in einer Tischrede von 1540 iiberliefert
ist: ,,Doctor Martinus Lutherus fecit mentionem episcopi Brandenburgensis, mit welchem er
tzu Dessaw tzu gevattern am Ostern gestanden, qui proprio motu se ad euangelium obtulisset
et gravissime contra papatum, missam, canonem et sacrificia operis operati dixisset, ubi Deo
haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia offeruntur, vnd ist doch ein stuckes brotes, quia
illa verba ante consecrationem fiunt. Ach, Gott gebe vns der bischoffe mehr!* (WATR 3,
112,39-113.6 [Nr. 5377]).

169 Schon 1543 muss es eine Ordnung fiir die Priifung und Ordination von Pfarrern durch den
Generalsuperintendenten gegeben haben (Inhaltswiedergabe ohne Angabe des Fundorts in:
Christian Wilhelm Spieker: Geschichte der Einfiihrung der Reformation in die Mark Branden-
burg, Berlin 1839, S. 251-253). Es sind mehrere Ordinationszeugnisse iiberliefert (Mirkische
Forschungen 2 [1851], S. 224 f.; Fortgesetzte Sammlung Von Alten und Neuen Theologischen
Sachen 1731, S. 5391.). Allerdings scheint der Brandenburger Bischof auch weiterhin Ordina-
tionen vorgenommen zu haben, jedenfalls wenn es um Ordinanden ging, die ihren Dienst im
Erzstift Magdeburg antraten (Protokolle der ersten lutherischen General-Kirchen-Visitation
im Erzstifte Magdeburg anno 1562-1564, hg. v. Friedrich Danneil, Heft 3: Die Stidte und
Dérfer im Lande Jerichow, Magdeburg 1864, S. 73, 75).

170 Friedensburg: Standeakten (wie Anm. 52), S. 811-815 (Nr. 291), hier: S. 813.
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zu einer zentralen Verwaltungsbehorde aufstieg: das Konsistorium, das bezeich-
nenderweise aus evangelischen Geistlichen und weltlichen Riten gebildet wurde
und in der Ratsstube im Collner Schloss tagte.'” Schon vorher hatte iibrigens
die dem Kurfiirsten rechenschaftspflichtige Visitationskommission in einzelnen
Fillen als kirchliches Gericht geurteilt und fungierte auch nach 1543 weiter als
eine Art erste Instanz'™, so dass die Ubernahme der bischiflichen Gerichtsbarkeit
durch kurfiirstliche Beauftragte de facto schon im Sommer 1540 stattgefunden
hatte und durch die Einrichtung des kurfiirstlichen Konsistoriums nur eine andere
Organisationsform bekam.'” Ein weiteres neues Aufsichtsamt war das des In-
spektors. Die Brandenburgische Kirchenordnung von 1540 nennt neben dem Ge-
neralsuperintendenten in unbestimmter Weise weitere Leitungsverantwortliche
(,,s0 Wir ferner darzu ordnen*'™), und schon wihrend der ersten Visitation wur-
den die Pfarrer der groBeren Stidte, die traditionell eine Aufsichtsfunktion (etwa
als Propste und Archipresbyter) innehatten und von der kirchlichen Basis als Lei-
tungsverantwortliche betrachtet wurden, fiir das entstehende landesherrliche
Kirchenregiment in Dienst genommen.'”” Damit verbunden war die Einteilung

171 Victor Herold: Das Céllnische Konsistorium im 16. Jahrhundert, in: FBPG 53 (1941), S. 1-42;
Karl Themel: Die Mitglieder und die Leitung des Berliner Konsistoriums von seiner Griin-
dung bis zum Regierungsantritt des Kurfiirsten Johann Sigismund 1543-1608, in: JBBKG 38
(1963), S. 65-96; Entscheidungen des Céllnischen Konsistoriums 1541-1704, hrsg. v. Burk-
hard von Bonin, Weimar 1926. Die erste, ungedruckt gebliebene, gleichwohl rechtsgiiltige
kurmérkische Konsistorialordnung datiert vom 22. April 1543 (GStAPK I. HA, Rep. 20, Lit.
A, Bd. 3, fol. 120-126; abgedruckt in: FBPG 27 [1914], S. 16—23) und wurde 1551 mit Zusit-
zen versehen (GStAPK 1. HA, Rep. 20, Lit. A, Bd. 3, fol. 126-138; abgedruckt in: FBPG 27
[1914], 5. 23-35). Fiir die Altmark und die Prignitz gab es bis in die 1550er Jahre ein eigenes
Konsistorium und eine eigene in Stendal angesiedelte Superintendentur, deren Amtsinhaber
wihrend der Regierungszeit Joachims II. iiber groBere Kompetenzen als die Inspektoren ver-
fiigten (etwa Ordinationen vornahmen oder Eherechtsfragen entschieden) und relativ unab-
héingig von der kirchlichen Zentralverwaltung agierten (Ludwig Gotze: Das altmirkische
Consistorium der Reformationszeit, in: Jahresbericht des Altmiirkischen Vereins fiir vaterlin-
dische Geschichte 14 [1864], S. 38-57; Ders.: Biographische Nachrichten tiber die Mitglieder
des ehemaligen Konsistoriums zu Stendal, in: a.a.0. S. 57-96; Herold: Kurbrandenburgische
Kirchenverwaltung [s. Anm. 344], S. 261-294). Karl Themels These, dass das Konsistorium
wihrend der Regierungszeit Joachims II., genauer im Jahre 1566 mit dem Tod Agricolas,
seinen Charakter von einer geistlichen zu einer staatskirchlichen Institution gewandelt habe,
unterschiitzt den seit 1543 fiir die Arbeit des Konsistoriums mafBgeblichen Einfluss des Kur-
fiirsten und behauptet eine an den Quellen nicht verifizierbare Entwicklung.

172 Herold: Zur ersten lutherischen Kirchenvisitation (wie Anm. 152), JBrKG 20 (1925), S. 58f.,
2

173 In der ersten Konsistorialordnung, die noch zu Lebzeiten von Bischof Matthias von Jagow
erging, wurde dieser allerdings noch als Appellationsinstanz benannt (FBPG 27 [1914],
S. 21f.), wie iiberhaupt diese Ordnung im Benehmen mit Bischof Matthias erging (a.a.0.
ST

174 Kirchen ordnung (wie Anm. 21), 3. Hauptteil, fol. X 4v.

175 Herold: Zur ersten lutherischen Kirchenvisitation (wie Anm. 152), JBtKG 20 (1925), S. 65—
69; Gerd Heinrich: Die Inspektionen des Landes Ruppin im Jahre 1602 (in: Die brandenbur-
gischen Kirchenvisitations-Abschiede und -Register des XVL. und XVII. Jahrhunderts, Bd. 2
[wie Anm. 162], S. 402-416). Die Visitationsordnung fiir die Dérfer von 1558 gibt den auf-
sichtsfiihrenden Pfarrern keinen Titel, benennt aber deren beide wichtigsten Funktionen: die
Lehrkontrolle und die Einziehung der Abgaben (Ordnung vnnd satzung [...] den Patronen /
Pfarrern / GotshauBleuten / vnd Gemeinden / der Dérffer inn S. Churf: G. Landen vand Chur-
fuerstenthumb der Marcke zu Brandenburg / sich darnach inn Geistlichen sachen zurichten /
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der Landeskirche in Verwaltungsbezirke, die spiiter ,.,Inspekturen’ oder ,.Inspek-
tionen* genannt wurden. Anfangs gab es allerdings weder diese Bezeichnungen
noch waren die Zustindigkeiten der Inspektoren und der Zuschnitt der Inspektio-
nen'” festgelegt, vielmehr bildete sich diese mittlere Organisationsebene erst
wihrend der Regierungszeit Joachims II. aus.

Am kurfiirstlichen Hof und unter den weltlichen und kirchlichen Beratern des
Landesherrn dominierte seit 1539/40 das evangelische Bekenntnis. Nur im Um-
kreis der Kurfiirstin diirfte es noch altgldubige Kleriker gegeben haben. In der
Collner Stiftskirche wurde zwar die erst vor kurzem eingefiihrte Gottesdienst-
ordnung beibehalten, jedoch wurde hier nun evangelisch gepredigt und es diirfte
einige liturgische Anpassungen an die Kirchenordnung gegeben haben. Ein wich-
tiger Vertrauter des Kurfiirsten war Hofprediger Johannes Agricola. Mit ihm holte
er einen entschiedenen und beredten Verfechter der Wittenberger Reformation an
den Hof, den er nach Jakob Stratners Riickkehr nach Franken 1543 zum kurmér-
kischen Generalsuperintendenten machte. Joachim II. wusste um die Vorbehalte
der Wittenberger Theologen gegen Agricola, er war sich aber aufgrund von des-
sen Erkldrungen sicher, Agricola lehre ,,von gottell gesetze der Wittenbergischen
kirchen gemef3 und wie in unsern churfurstenthumb gott lob izo auch geschicht*.!”
Neben Agricola gab es eine Reihe weiterer profilierter evangelischer Theologen,
die der Kurfiirst an sich zu binden oder fiir die miarkische Landeskirche zu gewin-
nen versuchte: Philipp Melanchthon, Erasmus Alber, Konrad Cordatus, Urbanus
Rhegius und andere. Allerdings war die Mark im Vergleich zu den Reichs- und
Hansestidten oder den prosperierenden Territorien Siidwest- und Mitteldeutsch-
lands als Arbeitsplatz zu unattraktiv, als dass dieses Werben groBeren Erfolg ge-
habt hiitte. Die Personalpolitik bekam nie grofere Bedeutung fiir die kurfiirstliche
Kirchenpolitik, vielmehr musste der Kurfiirst sich darauf konzentrieren, die per-
sonellen Ressourcen der Mark nutzbar zu machen. Die Wittenberger Theologen
librigens — allen voran Melanchthon —, dachten zwar nicht daran, Agricola in die
Mark zu folgen, sie waren dem Kurfiirsten aber ansonsten bereitwillig zu Diens-

gemacht, Frankfurt [Oder] 1558, VD16 B 6919, fol. A 4%, C 2¥). Erstmals ausfiihrlicher behan-
delt werden die Mittelinstanzen in der ungedruckten Visitations- und Konsistorialordnung von
1561, wo der Superintendententitel verwendet wird (FBPG 27 [1914], S. 36f.; hierzu: Hein-
rich: Inspektionen [s.0.], S. 409—411). Die Visitations- und Konsistorialordnung von 1573
verwendet dann vorrangig den Inspektorentitel (Unser von Gotts gnaden Johansen Georgens
Marggraffen zu Brandenburgk [...] Visitation vnd Consistorial Ordenunge, Neudamm 1573,
VD16 B 6924, S. 20-27).

176 Um 1600 hat sich folgende Gliederung herausgebildet (Herold: Kurbrandenburgische Kir-
chenverwaltung [s. Anm. 344], S. 230-261): die Mittelmark umfasste die Inspektionen Berlin,
Colln, Trebbin, Mittenwalde, Beelitz, Zossen, Treuenbrietzen, Altstadt Brandenburg, Neu-
stadt Brandenburg, Rathenow, Nauen, Spandau, Eberswalde, Strausberg, Wriezen, Potsdam,
Frankfurt, Miincheberg, Bernau, Kopenick und Fiirstenwalde; die Uckermark umfasste die
Inspektionen Prenzlau, Strasburg, Templin, Lychen und Angermiinde; die Prignitz umfasste
die Inspektionen Perleberg, Pritzwalk, Kyritz, Havelberg, Wilsnack und Wittstock; das Land
Ruppin umfasste die Inspektionen Neuruppin, Gransee, Wusterhausen, Lindow und Zehde-
nick; und die Altmark umfasste die Inspektionen Stendal, Arendsee, Alstadt Salzwedel, Neu-
stadt Salzwedel, Tangermiinde, Gardelegen, Seehausen, Osterburg und Werben.

177 Joachim II. an Melanchthon, 4.10.1540 (MBW.T 9, 395-397 [Nr. 2521], hier: 396,30-32).
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ten und unterhielten personliche und briefliche Beziehungen in die Mark. Ganz
selbstverstindlich wandte man sich aus Brandenburg nach Wittenberg, und um-
gekehrt duerten die Wittenberger ihre Forderungen, Bitten und Vorschlige ge-
geniiber mérkischen Adressaten vom Kurfiirsten iiber dessen Riite bis hin zu den
Pfarrern.

3.2 Die reichspolitische Absicherung der Reformation von 1541 bis 1546

Begleitet wurde der Ausbau der evangelischen Landeskirche in der Kurmark von
einer bemerkenswerten reichspolitischen Umorientierung Joachims II. Er blieb
zwar dem Regensburger Vertrag treu, verbiindete sich also nicht mit dem Schmal-
kaldischen Bund gegen den Kaiser, und er setzte sich weiterhin fiir eine Ver-
stindigungslosung ein — er lief nun aber, beginnend mit der Schlussphase des
Regensburger Reichstags, deutliche Sympathien fiir das religionspolitische Pro-
gramm der Schmalkaldener erkennen: Auch er forderte einen auf Dauer angeleg-
ten Friedstand und befiirwortete ein freies Konzil'™ — beides lief faktisch auf eine
reichsrechtliche Legitimierung der Reformation hinaus. Um diese Forderungen
durchzusetzen, bemiihte er sich auf den Reichstagen um eine Anniherung an die
Schmalkaldener. Konnte er sich 1540/41 auf Reichsebene noch als altgldubiger
Fiirst prisentieren, so galt Joachim II. seither de facto als Augsburgischer Konfes-
sionsverwandter, auch wenn das nicht offen ausgesprochen wurde. Das ldsst sich
bei unterschiedlichen Gelegenheiten beobachten: beim Naumburger Fiirstentag
im Oktober 1541, bei dem sich Joachim II. den , klar formulierten evangelischen
Forderungen® nach einem Friedstand und einer Suspension der religitsen Reichs-
kammergerichtsprozesse anschloss'”; in der Instruktion zum Speyrer Reichstag
1544, die eine religiose Verstandigung in der gegebenen Situation bezweifelt, die
»augspurgische confession® von 1530 und den ,,nurmbergischen fridstandt™ von
1532 als Orientierungspunkte benennt und ein ,,forderlich, frei, cristlich und un-
partheisch concilium oder nationalvorsamlung® fordert'®; beim Wormser Reichs-
tag 1544/45, wo Kurbrandenburg in der Wahrnehmung der protestantischen
Reichsstinde ,,bei uns von der augspurgischen confession® stand'®' und dem
Driingen von Kaiser und Koénig auf die Anerkennung des Trienter Konzils nicht
nachgab; oder bei den das Jahr 1545 iiber wiihrenden Verhandlungen mit den
Schmalkaldenern, in denen Joachim II. zwar mit Verweis auf seine Kirchen-
ordnung eine allzu starke Annédherung vermied und fiir weitere Verstindigungs-

178 Soetwa in der Instruktion zum Speyrer Reichstag 1544 (GStAPK 1. HA, Rep. 10, Lit. E, Fasz.
Al, fol. 1-8), in der Joachim II. den zu iiberwindendenden Dissens zudem zu einer bloBen
Unterschiedlichkeit ,,in eusserlichen ceremonien® herunterspielt (a.a.0. fol. 4Y), die ange-
sichts der Tiirkengefahr, die eine einheitliche christliche Abwehr erfordere, moglichst rasch
liberwunden werden miisse.

179 DRTA.JR 12, 57 (der Abschied ist abgedruckt in: Briefwechsel Landgraf Philipp’s des Grofi-
miithigen mit Bucer, hrsg. v. Max Lenz, Teil 3, Leipzig 1891, S. 161-167).

180 GStAPK I. HA, Rep. 10, Lit. E, Fasz. Al, fol. 9—18 (hier zitiert nach DRTA.JR 15, 310).

181 Politische Correspondenz der Stadt StraBburg (wie Anm. 109), S. 597 (Nr. 569).
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gespréche eintrat, aber doch von einem religiosen und religionspolitischen Grund-
konsens mit den Schmalkaldenern ausging'®?. Die Instruktion des Kurfiirsten
fiir den Regensburger Reichstag 1546' bestitigt diese Solidarisierung mit der
Position der Schmalkaldener bei gleichzeitigem Bemiihen um Eigenstindigkeit:
Fiir Verhandlungen iiber Glaubensfragen sei ,,allein [...] Gott, sein heiligs wort
und die warheit” maBgeblich'®; religionspolitische Zugestindnisse, die Kursach-
sen und Hessen in solchen Verhandlungen machten, konnten die kurbrandenbur-
gischen Gesandten iibernehmen: ,,Was dieselben in der doctrin vnd cristlichen
religion nachgeben werden, dabey sollen sie auch pleiben®.'®> Zugleich sollen
sich die Gesandten auf den ,,glauben vnser bekanten religion vnd ausgangenen
kirchenordnung* berufen, zur Rechtfertigung der Kirchenreform in Kurbranden-
burg auf diese Kirchenordnung verweisen und gegen diesem Glauben zuwider-
laufende Reichstagsentscheidungen Protest einlegen.'®® Solches Bemiihen um die
Wahrung religionspolitischer Eigenstiindigkeit war seit 1545 deshalb angeraten,
weil Joachims Onkel Albrecht von Mainz gestorben war und ihm ein frinkischer
Hohenzoller auf die Magdeburger Sedes gefolgt war, der wiederum einen Wetti-
ner zum Koadjutor gemacht hatte. Es drohte der Verlust des Erzstifts Magdeburg
an die Wettinischen Konkurrenten. Um die Nachfolge der brandenburgischen
Hohenzollern in Magdeburg zu sichern, musste Joachim II. sich die altgldubigen
Stéinde und vor allem K&nig und Kaiser gewogen halten und durfte diese nicht
durch eine allzu offene Solidarisierung mit dem Schmalkaldischen Bund vor den
Kopf stoBen.'®’

3.3 Schmalkaldischer Krieg (1546/47)
und Geharnischter Reichstag (1547/48)

Die Phase der reichspolitischen Annéherung an die Schmalkaldener wihrte aber
nur fiinf Jahre. Denn der Schmalkaldische Krieg 1546/47 und der Geharnischte
Reichstag 1547/48 verinderten die Rahmenbedingungen fiir die Kirchenpolitik
Joachims II. Einerseits zihlte er dank seines Biindnisses mit Herzog Moritz von
Sachsen und seiner den Habsburgern erwiesenen Dienste zu den NutznieBern des
unerwarteten kaiserlichen Sieges; andererseits wurden nun plotzlich Bestimmun-

182 Heidemann: Reformation (wie Anm. 3), S. 271f. (vgl. Politische Correspondenz der Stadt
StraBburg [wie Anm. 109], S. 703 [Nr. 651]).

183 GStAPK I. HA, Rep. 10, Lit. G, Fasz. B, zur Religionspolitik: fol. 12—15* (DRTA.JR 17,
129f. [Nr. 24a]).

184 GStAPK 1. HA, Rep. 10, Lit. G, Fasz. B, fol. 14*.

185 A.a.O, fol. 15" Weil dem Kurfiirsten eine wahrscheinlich zwischen Kursachsen und Hessen
abgestimmte Instruktion (GStAPK I. HA, Rep. 10, Lit. G, Fasz. A) vorlag, in welcher deren
religionspolitische Zugestindnisse skizziert wurden, konnte er seinen Gesandten diesen Frei-
brief erteilen.

186 GStAPK I. HA, Rep. 10, Lit. G, Fasz. B, fol. 13", 14",

187 So wandte sich Joachim II. im Friihjahr 1546 an den Kaiser, um dessen Unterstiitzung fiir die
Nachfolge der brandenburgischen Hohenzollern auf der Magdeburger Sedes zu erreichen
(PEMS 2,578 [Nr. 894]; vgl. PKMS 2, 562 f. [Nr. 883], 967 f. [Nr. 1081f.]).
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gen des Regensburger Vertrags von 1541 bedeutsam, die bei Abschluss des Ver-
trags und in den Folgejahren angesichts der Vormachtstellung des Schmalkal-
dischen Bunds irrelevant gewesen zu sein schienen: namlich die Befristung der
kaiserlichen Anerkennung der kurbrandenburgischen Kirchenordnung bis zum
Konzil und die Anerkennung des Konzils durch den Kurfiirsten. Weil das Trienter
Konzil nach Ausbruch des Schmalkaldischen Kriegs suspendiert worden war und
der Kaiser noch einmal eine Losung der Religionsfrage auf Reichsebene ver-
suchen wollte, war dann aber nicht das Konzil das Problem des Kurfiirsten, son-
dern das geplante kaiserliche Religionsgesetz.

Wiihrend des Kriegs hatte Joachim II. noch versucht, die in den Vorjahren ein-
geschlagene Linie weiterzuverfolgen. So lehnte die gemeinsame Instruktion von
Herzog Moritz von Sachsen und Joachim II. vom Juli 1546 fiir die Verhandlun-
gen mit dem Schmalkaldischen Bund einerseits eine erzwungene Losung der Re-
ligionsfrage ab, betonte andererseits aber den weltlichen Gehorsam gegeniiber
dem Kaiser.'®® Im Herbst 1546 und noch Anfang 1547 bemiihte sich Joachim zu-
sammen mit Herzog Moritz von Sachsen um die Vermittlung eines Friedens, um
die Auflosung der religionspolitischen Konfrontation im Reich und dariiber hin-
aus um religiosen Ausgleich. Was den zuletzt genannten Punkt angeht, erinnerte
der brandenburgische Kurfiirst Anfang Dezember 1546 an die Regensburger Ver-
handlungsergebnisse von 1541 und brachte ein ,christliches, freies und un-
parteisch in Deutscher nation concilium oder nationalversammlunge* in Vor-
schlag.'" Das Desinteresse von Kaiser und Konig an einer Vermittlung und der
Fortgang des Krieges verlangten allerdings eine deutlichere Positionierung
Joachims, vor allem, weil mit der Besetzung des Erzstifts durch Herzog Moritz
von Sachsen der Verlust der Magdeburger Sedes drohte. Dass sich Joachim im
Februar 1547 mit dem Vertrag von Aussig auf die kaiserliche Seite schlug'®, ver-
dankte sich diesem hausmachtpolitischen Interesse und hat nichts mit einer Wen-
dung gegen den Schmalkaldischen Bund oder mit einer Unterwerfung unter den
Kaiser zu tun. Der im Aussiger Vertrag zugesagten kurbrandenburgischen Nach-
folge auf der Magdeburger Sedes galt sogleich das diplomatische Hauptinteresse
des Kurfiirsten, der in Verhandlungen mit dem Magdeburger Domkapitel ein-

188 Abdruck: Friedrich Albert von Langenn: Moritz, Herzog und Kurfiirst von Sachsen. Eine
Darstellung aus dem Zeitalter der Reformation, Teil 2, Leipzig 1841, S. 279-283 (Regest und
Teilabdruck: PKMS 2, 731-737 [Nr. 960]). Zu dieser Instruktion sowie zur kurfiirstlichen
Vermittlungspolitik im Zusammenhang des Schmalkaldischen Kriegs: Luttenberger: Glau-
benseinheit und Reichsfriede (wie Anm. 3), S. 398-418.

189 PKMS 2, 963,221, (Nr. 1078).

190 Nachdem Moritz von Sachsen mit Verweis auf den zuvor abgeschlossenen Defensivbund
(PKMS 2, 867-870 [Nr. 1020]) im Dezember 1546 (PKMS 2, Nr. 1090, 1099, 1101, 1106,
vgl. Nr. 995, 1037) und der Kaiser am 31. Januar 1547 seinem sdchsischen Biindnispartner
sekundierend (CDB B 6, 485f. [Nr. 2582], vgl. PKMS 2, Nr. 1072) die Unterstiitzung Joach-
ims II. gegen die Schmalkaldener eingefordert hatten, kam es vom 17. bis zum 20. Februar
1547 zu Verhandlungen zwischen Joachim und Moritz in Aussig. Nach der Zusage der Ernen-
nung von Joachims zweitem Sohn Friedrich zum Koadjutor des Erzbistums Magdeburg und
des Bistums Halberstadt unterstiitzte Joachim II. nun Moritz militirisch gegen Kurfiirst
Johann Friedrich (CDB B 6, 487f. [Nr. 2583]).
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trat'' und mit bis 1552 steigendem politischen, konomischen und militdrischem
Druck auf die Stadt Magdeburg seinem Anspruch Nachdruck verlieh. In die
Kriegshandlungen selbst griff Joachim II. erst gegen Ende ein. So waren an der
Schlacht bei Miihlberg am 24. April 1547 auf kaiserlicher Seite 400 kurbranden-
burgische Reiter unter dem Kommando des Kurprinzen beteiligt. Der Sieg wurde
zwar gefeiert, so etwa mit einer Predigt Agricolas am Sonntag Jubilate in der
Céollner Stiftskirche'®?, aber der Kurfiirst musste am 1. Juni 1547 im Wittenberger
Feldlager auch seine Unterwerfung unter die Beschliisse von Reich und Konzil
hinsichtlich der Religionsfrage erkliren'®®, wodurch sein Handlungsspielraum
merklich enger wurde — seine Freude iiber den Sieg diirfte nicht ungetriibt gewe-
sen sein. Den Kontakt zu den protestantischen Reichsstinden lieB Joachim II.
allerdings nicht abbrechen, vielmehr begleitete er die sdchsische Kurfiirstin Ende
Mai zu ihrer Begegnung mit dem Kaiser und lie8 Eustachius von Schlieben ihr
Gnadengesuch verlesen, und als Philipp von Hessen — entgegen der von Joachim
II. personlich vermittelten Zusage des Kaisers — im Juli gefangengesetzt wurde,
begann sich der brandenburgische Kurfiirst vom Kaiser zu distanzieren.'**
Dieses Distanzierungsbemiihen zeigt sich auch in Joachims Verhiltnis zum
Anfang September 1547 in Augsburg erétfneten Reichstag. In der Anfangsphase
dieses ,Geharnischten Reichstags® — die Bezeichnung verdankt sich der durch
kaiserliche Truppen geschaffenen militarischen Drohkulisse — versuchte Joachim
II. némlich noch, den Kaiser von einer einseitigen Losung der Religionsfrage ab-
zubringen. Dafiir, dass der Kurfiirst dem Interim gegeniiber von Anfang an dis-
tanziert gewesen sein diirfte, spricht auch, dass er im Vorfeld des Augsburger
Reichstags in seiner Instruktion seine religionspolitische Linie der 1540er Jahre

191 Koser: Geschichte der brandenburgisch-preuBischen Politik (wie Anm. 3), S. 238-242, 244,
253f., 261f.; Karl Wittich: Zur Politik des Kaisers Maximilian II. und des Kurfiirsten von
Brandenburg Joachim IL, in: Geschichts-Blitter fiir Stadt und Land Magdeburg 30 (1895),
S. 118-142, 349-371; GStAPK I. HA, Rep. 52, Nr. 4a; GStAPK 1. HA, Rep. 58, Nr. 2, Fasz.
4.

192 Davon berichtet ein unsicher iiberlieferter Brief Buchholzers an Joachim II., in dem es heift:
.»M. Eisleben [hat] die dancksagung gethan in der kirchen auff der Cantzel / das Got den Sach-
sen den feinde in die hende Key. Maie. gegeben / das / wie Got bey den kindern Israel im roten
Meere ein Wunder gethan / sie herdurch gefiiret / Also hette er itzt mit dem fromen Keyser
auch gethan / jhn durch die Elbe gefiiret / damit er den feind bekam / So jtzt / ob Got wil / zur
ehre Gottes namens / vil ausbreitung des heiligen Euangelij gereichen vnd kommen / vnd
vermanet das volck / Gott darumb zu dancken® (Ein Prophetische Buspredigt fiir die jenigen /
So den erkanten und bekanten Christum mit dem Antichrist vnd seinem hauffen verfolget
haben / oder noch verfolgen. Mit einer Vorrede Matth. Fla. Illy., 0.0. 1547, VD16 ZV 25014,
fol. 3Y).

193 ,,Ego Joachimus marchio Brandenburgensis elector etc. promitto et iuro, me in controversiis
quae sunt in religione obtemperaturum oecumenico coneilio iam indicto et in Caesaris volun-
tate indicendo, aut legitime definitioni ecclesiae. Et in hoc talem obligationem subeo, quam
illustrissimus princeps etc. Mauritius tractatu cum Caes. M. Ratisbonae novissimis comitiis
inito consensit. In cuius testimonium has literas manu mea subscripsi et sigillum meum con-
suetum oppressi (Druffel 1, 59 [Nr. 101]). Zum Hintergrund: Woldemar Wenck: Die Witten-
berger Capitulation von 1547, in: Historische Zeitschrift 20 (1868), S. 53-131.

194 Zum Bemiihen von Joachim II. und Moritz von Sachsen, zwischen Landgraf und Kaiser zu
vermitteln und den Landgrafen nach dessen iiberraschender Gefangensetzung wieder zu be-
freien: PKMS 3, Nr. 606, 608, 614, 643, 644, 647, 656, 663, 775, 826, 1098 u.6.
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bestitigte: Die Gesandten sollten bei der Behandlung religitser Fragen ,,christ-
lich und der heiligen schrift gemess dazu reden und in diesem hohen artickel
alleine uf gott, sein heiligs wort und uf die warheit sehen“.'”> Ziel solle eine
Verstindigungslosung auf der Basis des Regensburger Buches sein, die nicht
zwingend auf dem Reichstag gefunden werden miisse:

,Und wo die vorgleichung der religion durch mittel und wege, wie man erwegen
mochte, uf diesem reichstage nicht zu finden, noch zu erhalten, sollen unsere gesand-
ten rathen, das man ufs wenigste die vhormals vorglichenen artickel mochte als vorg-
lichen halten und bleiben lassen, und in den unvorglichenen auch ferrer zu vorglei-
chung etlicher mher, so wol zu erhalten moglich, schreitten und trachten, und das die
unerledigten mochten uf ein zusamenschickung etlicher christlichen gelartten erbarn
und gotsfurchtigen theologen und andere vorstendigen leyen geschoben und durch
dieselbigen furgenommen und soviel uhmer moglich voreinigt und dasselbige zu
einem andern reichstage einbracht werden. Und wes sich dieselbigen auch nicht wur-
den oder kontten vorgleichen, das dasselbige hernach were uf ein concilium, welchs
vermoge der reichsabschiede solte gehalten, zu determinirn vorschoben werden.“1

Was dieses Konzil angeht, dem er sich doch eigentlich am 1. Juli 1547 unterwor-
fen hatte, hielt Joachim an seiner Forderungen der Freiheit und Bibelorientierung
einer solchen Kirchenversammlung fest, die er mit den protestantischen Reichs-
stinden teilte:

., Und ob von dem itzigen concilio wurde geredt, das desselbigen determination solte
zu erwartten sein, das sollen unsere gesandten, wo es den reichsabschieden nicht ge-
mess gehalten und reformirt oder auch von den andern stenden, sonderlich Sachssen
und Pfalz, angenommen wirdet, nicht willigen, sonder dowider protestirn‘.'?’

Weil sich diese auf Verzégerung abzielende Verhandlungslinie nicht durchhalten
lieB, reiste der Kurfiirst selbst Ende Oktober 1548 zum Reichstag, dem er wohl
personlich lieber ferngeblieben wire.'”® Der Kaiser hatte von Anfang an deutlich
gemacht, dass er die Religionsfrage in seinem Sinne 16sen wollte: anfangs durch
das Trienter Konzil und dann durch ein kaiserliches Religionsgesetz.'” Beides

195 GStAPK 1. HA, Rep. 10, Lit. H, Fasz. C, fol. 13—22, hier zur Religionsfrage fol. 14'—16" (Ab-
druck dieses Passus: ARC 5, 71-73 [Nr. 25], Zitat: 71,20-22). Angesichts der fiir die altgliu-
bige Seite schwerlich akzeptablen Vorgaben dieser Instruktion kann man sie kaum als eine
.Fortfithrung der Reunionspolitik* Joachims II. (Luttenberger: Glaubenseinheit und Reichs-
friede [wie Anm. 3], S. 435) deuten.

196 ARC 5, 72,38-73,6.

197 ARC 5, 73,7-11; Horst Rabe: Reichsbund und Interim. Die Verfassungs- und Religionspolitik
Karls V. und der Reichstag von Augsburg 1547/1548, Koln/Wien 1971, S. 185f.

198 Die Relationen der Gesandten sowie die Bitte Moritz’ von Sachsen aus der Anfangsphase des
Reichstags (GStAPK 1. HA, Rep. 10, Lit. H, Fasz. D) zeigen, dass die Anwesenheit des Kur-
fiirsten unverzichtbar war.

199 Die wohl beste Uberblicksdarstellung zum Augsburger Reichstag und seinen Religionsver-
handlungen bietet Horst Rabe: Deutsche Geschichte 1500-1600. Das Jahrhundert der Glau-
bensspaltung, Miinchen 1991, S. 406-422.
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war nicht das, was der brandenburgische Kurfiirst in seiner Instruktion vor Au-
gen gehabt hatte. Tatséchlich versuchte er nach seiner Ankunft in Augsburg noch
einige Wochen lang die in der Instruktion bezeugte Linie zu verfolgen. Das zeigt
vor allem ein Gutachten vom Januar oder Februar 1548, in dem sich der Kurfiirst
dem Kaiser gegeniiber fiir eine Verhandlungslosung aussprach und dabei eine
deutliche Hinneigung zum Augsburgischen Bekenntnis und den religionspoliti-
schen Forderungen der protestantischen Reichsstinde erkennen lieB.**° Der Kur-
fiirst behauptete, dass das Augsburgische Bekenntnis ,der warhafften hayl.
schrieft gottes der propheten und apostolischen lihr gemess™ sei und sich mit
den iiberkommenen Zeremonien verbinden lasse.””! Das Problem seien darum
nicht die Augsburgischen Konfessionsverwandten, sondern die neuen Sekten, die
gegen die tradierten Zeremonien und die Augsburgische Konfession seien und
auf die der Kurfiirst das kaiserliche Interesse zu lenken versuchte. Zwischen den
Altgldubigen und den Protestanten lieBe sich eine Einigung erreichen, die aller-
dings eine vorliufige wechselseitige Tolerierung und einen sich lidngere Zeit
dauernden Verhandlungsprozess voraussetze.””> Doch das scheint nicht mehr
verfangen zu haben. Dem Kurfiirsten blieb darum nichts anderes iibrig, als sich
im Friihjahr 1548 vom Kaiser fiir dessen geplantes Religionsgesetz einspannen
zu lassen.

An der Abfassung und Verabschiedung des Interims®”® war Joachim II. auf un-
terschiedliche Weise beteiligt: Er stellte von Mitte Februar bis Mitte Mirz 1548
Johannes Agricola als Theologen fiir die Mitarbeit in der Interimskommission ab,
wobei dieser zum am 15. Miirz fertiggestellten Entwurf des Interims®* zwar
nichts Entscheidendes beitrug, allerdings ,,an nicht wenigen — und auch wichti-
gen — Stellen des Entwurfs Formulierungen oder auch Auslassungen® durchsetzte
und auf die Bewahrung der von Pflug und Helding gemachten Zugestindnisse

200 Hauptstaatsarchiv Dresden Loc. 10 186, fol. 66'=70" (Abdruck in: ARC 5, 167-170 [Nr. 55]).
Im Hintergrund dieses Gutachtens steht moglicherweise eine kursichsische Denkschrift zur
Religionsfrage, die Ende 1547/Anfang 1548 entstand und fiir Joachim II. bestimmt war
(PKMS 3, 693-696 [Nr. 953]).

201 ARC 5, 168,40-169,1; 170,3.13f.

202 Der hier (wie in dhnlicher Weise in den Konkordienverhandlungen 1538/39 und beim Regens-
burger Reichstag 1541) von Joachim I skizzierte Dreischritt von ,limitierte[r] Toleranz®,
partielle[m], religiose[m] Konsens* auf Reichsebene mit Riickgriff auf CA und Regensbur-
ger Buch und ,.Losung des Religions- und Reichsfriedensproblems durch einen allgemein
anerkannten Konzilsentscheid” (Luttenberger: Glaubenseinheit und Reichsfriede [wie
Anm. 3], S. 446) basiert nicht auf einer vélligen Verkennung der ,.religids-kirchlichen Bedeu-
tung der tiefgreifenden Kontroverse um den Kirchenbegriff* (ebda.), sondern ist umgekehrt
der Versuch, im Wissen um die uniiberbriickbaren Differenzen die angesichts der Machtstel-
lung des Kaisers drohenden, den protestantischen Interessen zuwiderlaufenden religionspoli-
tischen Entscheidungen zu verhindern und einen fiir die Augsburgischen Konfessionsver-
wandten akzeptablen Ausweg zu skizzieren. Das Gutachten ist darum auch kein ,fast eras-
misch anmutender Toleranzplan® (a.a.O. S. 445), sondern der Versuch, aus einer Position der
Schwiiche heraus zu agieren, Zeit zu gewinnen und Zugestindnisse zu erreichen.

203 Kawerau: Johann Agricolas Antheil (wie Anm. 13); Horst Rabe: Zur Entstehung des Augs-
burger Interims 1547/48, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 94 (2003), S. 6-104.

204 Abgedruckt in: Julius Pflug. Correspondance, hrsg. v. J. V. Pollet, Bd. 3, Leiden 1977, S. 631-
644.
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drang und so durch seine aktive Mitarbeit und seine ,Plazet-Funktion® einen
nicht unwesentlichen Beitrag zur ,,wichtigste[n] Dokumentation der Vermitt-
lungstheologie dieser Jahre™ leistete.” Zusammen mit dem pfilzischen Kur-
fiirsten bewegte Joachim II. auch Martin Bucer dazu, im April 1548 das in Arbeit
befindliche Interim entgegenkommend zu begutachten.?® Das kaiserliche Reli-
gionsgesetz erschien dem Kurfiirsten und seinem Generalsuperintendenten trotz
aller Vorbehalte als eine ,,schone Conciliatio, [...] dadurch das Evangelium in
ganz Europa kommen* werde.*”” In den zweimonatigen Verhandlungen zwischen
Mitte Mirz und Mitte Mai*® vermochte es Joachim II. allerdings nicht, die For-
derung der altgldubigen Stidnde, das Interim auf die Protestanten zu beschriinken,
abzuwehren, wodurch sich der religionspolitische Nutzen des Gesetzes fiir ihn
verfliichtigte: dass némlich die Altgldubigen mit der Zulassung von Priesterche
und Laienkelch und der fiir reformatorische Anliegen zumindest offenen Soterio-
logie nicht nur substantielle Zugestidndnisse an die Protestanten machten, son-
dern auch fiir sich selbst akzeptierten. Das ,,von kaiserlicher Seite betriebene
zweideutige Spiel*?”, namlich dass das Interim unter der Voraussetzung der All-
gemeinverbindlichkeit ausgearbeitet wurde, am Ende aber nicht fiir die Altgldu-
bigen gelten wiirde, diirfte Joachim II. erst im Laufe der Verhandlungen klarge-
worden sein. Obwohl der Kurfiirst sich hier getduscht gesehen haben diirfte und
das Interim seinen Glaubensiiberzeugungen und seinen religionspolitischen Vor-
stellungen eigentlich widersprach®'’, brachte er es notgedrungen zusammen mit

205 Rabe: Zur Entstehung des Augsburger Interims 1547/48 (wie Anm. 203), Zitate: S. 59, 62, zu
Agricolas Anteil am Interim: S. 57-59. Theologisch konnte Agricola dem Interim wenig ab-
gewinnen (zu Agricolas ,personliche[n] Vorbehalte[n] gegeniiber Rom und der altgldubigen
Seite* in den 1540er Jahren: Hohle: Universitit und Reformation, [wie Anm. 3], S. 597), aus
kirchenpolitischen Griinden unterstiitzte und verteidigte er es jedoch, schien es doch die An-
niherung der Papstkirche an die evangelische Wahrheit zu ermdglichen. Die seit der Interims-
polemik iibliche Kritik an Agricolas Wankelmut und Unzuverlissigkeit unterschiitzt seine
Treue zum evangelischen Bekenntnis und zieht nicht ausreichend die Handlungszwiinge und
das religionspolitische Kalkiil in Betracht, die sein Verhalten mitbestimmten. Eine weniger
kritische Bewertung als iiblich bietet: Joachim Rogge: Johann Agricolas Lutherverstindnis,
Berlin 1960, S. 248-250.

206 Martin Bucers Deutsche Schriften, Bd. 17: Die letzten StraBburger Jahre 1546—1549. Schrif-
ten zur Gemeindereformation und zum Augsburger Interim, hrsg. v. Robert Stupperich, Gii-
tersloh 1981, S. 350-356, 357-397, Bd. 18: Nachtriige 1541-1551 sowie Ergéinzungen und
Korrekturen, bearb. v. Stephen E. Buckwalter / Thomas Wilhelmi, Giitersloh 2015, S. 467—
479. Zu Bucers Einschétzung des Interims: Christian Peters: Die siiddeutschen Theologen und
das Augsburger Interim, in: Irene Dingel / Giinther Wartenberg (Hrsg.): Politik und Bekennt-
nis. Die Reaktionen auf das Interim von 1548, Leipzig 2006, S. 65-81, hier: S. 72-75.

207 So eine von Melanchthon berichtete AuBerung des Kurfiirsten aus dem April 1548 (MBW
Nr. 5140; CR 6, 886 [Nr. 4219]). Weitere positive Einschitzungen des Interims behandelt
Kawerau: Johann Agricolas Antheil (wie Anm. 13), S. 416f.

208 Zu diesen Verhandlungen: Rabe: Zur Entstchung des Augsburger Interims 1547/48 (wie
Anm. 203), S. 63-90.

209 Kawerau: Johann Agricolas Antheil (wie Anm. 13), S. 415, vgl. S. 415-419 zu den Hinweisen
auf eine gezielte Téuschung der Protestanten durch die kaiserliche Politik wihrend der Ausat-
beitung des Interims.

210 Noch am 15. Juni 1548 baten die Kurfiirsten von der Pfalz und von Brandenburg den Kaiser,
Kelchkommunion und Priesterehe allgemein zuzulassen (DRTA.JR 18, 1908—1910 [Nr. 209]),
sie wussten also sehr wohl um die Mingel des Interims. Und am 28. Juni 1548 bat Joachim II.
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dem pfilzischen Kurtiirsten als Gesetz ein, so dass es wie eine stiindische Initia-
tive erschien.’'! Wie groB3 der kaiserliche Druck war, das Interim zu bejahen, zeigt
besser noch als die Verhandlungen mit Moritz von Sachsen das Ergehen von
Markgraf Johann von Kiistrin, der reichspolitisch betrachtet eigentlich kein be-
sonders bedeutender Herrscher war, den Kaiser und Kénig aber Ende Mirz sowie
Ende Mai/Anfang Juni mit Versprechungen und Einschiichterungen fiir das In-
terim zu gewinnen versuchten, um so die Ablehnungsfront unter den protestan-
tischen Stidnden aufzubrechen.*'?

Dieses Religionsgesetz®'?, das einerseits Priesterehe und Laienkelch zugestand
und ein der reformatorischen Rechtfertigungslehre angenédhertes Verstandnis der
Soteriologie akzeptierte, andererseits aber eine weitgehende Restitution der
Papstkirche vorschrieb, war von Anfang an nicht das, was der Kurfiirst eigentlich
wollte, wie sein Gutachten vom Januar 1548 zeigt. Da er aber im Interesse der
guten Beziehungen zum Kaiser, der Kldarung der Magdeburg-Frage und der Siche-
rung der brandenburgischen Reformation sich dem geplanten Gesetz nicht ein-
fach verweigern konnte — wie es sein Bruder tat —, und da er in den Zugestidndnis-
sen substantielle Zusagen der altglidubigen Seite erkannte, aus denen sich seiner
Meinung nach eine Entwicklung in Richtung der Reformation ergeben konnte,
befiirwortete Joachim II. das Interim. Es erschien ihm machtpolitisch und reli-
gionspolitisch in der Gesamtabwiigung eher niitzlich als schidlich.?'* Dass die
altgldubigen Reichsstinde eine Limitierung des Interims auf die Protestanten
durchsetzten, beraubte ihn allerdings eines iiberzeugenden Arguments fiir das In-
terim. Dennoch waren die machtpolitischen Vorteile immer noch groff genug,
dass er auch in der Folgezeit das Interim anerkannte und sogar offensiv pro-
pagierte. Paradoxerweise zeigte sich, dass das Interim auch zur Sicherung der
brandenburgischen Reformation beitrug: Indem Joachim IL. seine Umsetzung im

kurz vor seiner Abreise vom Reichstag Nuntius Cissamo, sich beim Papst fiir die Freigabe von
Laienkelch und Priesterehe einzusetzen, also die nur den Protestanten geltenden Zugestiind-
nisse des Interims, die von der altgldubigen Reichstagsmehrheit fiir sich abgelehnt worden
waren, allgemein zu erlauben (NB I/10, 390,15-18 [Nr. 134]).

211 Das Interim ist ein ,,Reichsgesetz sui generis®, weil es sich selbst nur als ratschlag gibt, aber
kraft der Zustimmung der Stéinde als eine verbindliche Rechtsnorm anerkannt wird (Rabe: Zur
Entstehung des Augsburger Interims 1547/48 [wie Anm. 203], S. 90).

212 DRTA.JR 18, 1751-1769, 1812-1849 (Nr. 182f., 195-198); Bericht tiber die Verhandlungen
im Mirz (1. Teil abgedruckt in: Ranke: Deutsche Geschichte [wie Anm. 143], S. 190-200
[Nr. 1]; 2. Teil abgedruckt in: C. Zitelmann: Die Verhandlungen des Markgrafen Johann von
Kiistrin mit Kénig Ferdinand und Kaiser Karl V. wegen Annahme des Interims. Gepflogen auf
dem Reichstage zu Augsburg im Jahre 1548. Zeitgenossischer Bericht. Aus dem Geh. Staats-
Archive mitgetheilt, in: ZPGL 4 [1867], S. 151-164, 412-426).

213 DRTA.JR 18, 1910-1948 (Nr. 210).

214 Die manchmal in der Sekundirliteratur begegnende Behauptung, Joachim II. habe sich seine
Zustimmung zum Interim erkaufen lassen (Kawerau: Johann Agricolas Antheil [wie Anm. 13],
S. 414f1.; Delius: Religionspolitik und kirchliche Ausgleichsbemiihungen [wie Anm. 2], S. 33,
35), ist fragwiirdig, weil Quellenbelege fiir den ursiichlichen Zusammenhang solcher in der
Reichsdiplomatie tiblicher Zahlungen mit Joachims Anerkennung des Interims fehlen und
weil sich Joachims Verhalten auf dem Geharnischten Reichstag aus macht- und religionspoli-
tischen Motiven ohne Weiteres erkliren lidsst, der Rekurs auf ein fiskalisches Motiv also nicht
notwendig ist.
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Kurfiirstentum zusagte, erkaufte er sich Zeit und Freiheit — und diese nutzte er die
zugesagte Umsetzung des Interims zu verzogern und zu verwissern.?'?

4. Kirchenpolitik in Zeiten des Interims (1548—1552)

Auf dem Geharnischten Reichstag hatte Kurfiirst Joachim II. die Umsetzung des
Interims zugesagt und sich sogar bereit erklért, bei anderen Reichsstinden fiir das
Interim zu werben. Tatsdchlich begann er schon auf der Riickreise vom Reichstag
— bei einem Aufenthalt in Niirnberg®'® — sich fiir das kaiserliche Religionsgesetz
stark zu machen. Auch Johannes Agricola verteidigte und propagierte es.*'” Bei-
den diirfte zu diesem Zeitpunkt die theologische Fragwiirdigkeit klar gewesen
sein*'¥, und die Fiille der kritischen Reaktionen in der Folgezeit diirfte sie der letz-
ten vielleicht in den Text gesetzten Hoffnungen auf Verstindigung beraubt haben.
In der Mark gab es einen untereinander verbundenen ,Kreis von Interims-
gegnern®, der in engem Kontakt mit den Wittenberger Theologen stand und das
kaiserliche Religionsgesetz mehr oder minder offen in Frage stellte und von
denen manch einer auch die Konfrontation mit dem Kurfiirsten nicht scheute:
Personen am kurfiirstlichen Hof wie Johannes Weinloben, Johannes Heiler, Gre-
gor Bach oder Thomas Matthias; Geistliche wie Georg Buchholzer, Johannes
Baderesch, Christoph Lasius, Hieronymus Schwolle oder Andreas Hiigel; oder
Frankfurter Professoren wie Jodokus Willich und Andreas Musculus.?'® Wie die
Bevolkerung das Interim aufnahm, ldsst sich fiir das Kurfiirstentum Brandenburg
mangels Quellen nicht einschiitzen; in den Stidten, wo sich das reformatorische
Kirchenwesen in den 1540er Jahren rasch etabliert hatte und man dem Traditio-
nalismus der Brandenburgischen Kirchenordnung distanziert gegeniiberstand,
diirfte die Stimmung durchweg interimskritisch gewesen sein.

215 Vollig falsch — und auf fragwiirdige Quellen gestiitzt — ist das Urteil, dass ,,ndchst dem Kaiser
und dem Papst keiner der Reformation in der Mark wiihrend der kirchlichen Reaktion in den
Interimsjahren groBeren Schaden zugefiigt hat, als der brandenburgische Kurfiirst” (Ludwig
Lehmann: Bilder aus der Reformationsgeschichte der Mark Brandenburg, Berlin 1921, S. 104).

216 Kawerau: Johann Agricolas Antheil (wie Anm. 13), S. 429-432.

217 A.a.0.8S.424-433. Am ausfiihrlichsten duBerte sich Agricola in einem Gutachten, das in einer
Fassung fiir Wolf von Affenstein (abgedruckt in: Zeitschrift fiir bayrische Kirchengeschichte
16 [1941], S. 32-46) und in einer Fassung fiir Christoph von Carlowitz (abgedruckt in: Neues
Archiv fiir Séchsische Geschichte und Alterthumskunde 1 [1880], S. 267—280) iiberliefert ist.
Nach Horst Rabe (Reichsbund und Interim [wie Anm. 197], S. 262) ist die Fassung fiir Affen-
stein im Frithsommer vor der Verkiindigung des Interims, die Fassung fiir Carlowitz im Som-
mer oder Herbst nach der Verkiindigung des Interims entstanden.

218 Schon am 8. Mai 1548 wies Melanchthon Buchholzer auf die falsche Rechtfertigungslehre im
Interim hin und bat darum, den Kurfiirsten darauf aufmerksam zu machen (CR 6, 899f,
[Nr. 4232, MBW Nr. 51511). Am 30. Juni schickte er dem Berliner Propst ein kritisches Gut-
achten iiber die Rechtfertigungslehre des Interims (CR 6, 957f. [Nr. 4277, MBW Nr. 5199];
vgl. Melanchthons Brief an Johann von Kiistrin, in dem die theologische Grundsatzkritik mit
der Befiirwortung einer politisch vermittelnden Linie verbunden ist: CR 7, 84—87 [Nr. 4308,
MBW Nr. 5238]). Agricola scheint selbst in Predigten kritisch tiber das Interim gesprochen zu
haben (Kawerau: Johann Agricolas Antheil [wie Anm. 13], S. 438f.).

219 Héhle: Universitit und Reformation (wie Anm. 3), S. 597 f., 600-602.
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Wer erwartet hatte, dass das Interim nach der Riickkehr des Kurfiirsten im Juli
1548 umgesetzt werden wiirde, musste sich gedulden. Ende Juli forderte der Kur-
fiirst Buchholzer gegeniiber zwar die Beachtung von Interimsbestimmungen®
und Anfang August dulerte sich Agricola bei einer Predigt in der Céllner Stifts-
kirche im Beisein des Kurfiirsten zustimmend zum Interim?', aber schon Anfang
August vermeldete Melanchthon, dass der Kurfiirst an seiner Kirchenordnung
nichts dndern wolle**?, und einen Monat spiter berichtete er, dass ,,in Marchia
[...] nondum mutatio Ecclesiarum facta est* und dass der Kurfiirst befohlen habe,
,»ut doctrinam quam hactenus sonuerunt, ibi ecclesiae populo proponant, sed ita,
ne nominatim reprehendant thv kawvny vopoBesiov.**® Vom kaiserlichen Ge-
sandten Hans von Oppersdorf schon im September 1548 auf die Verzogerungen
bei der Einfiihrung des Interims angesprochen, entschuldigte sich der Kurfiirst
mit den Widerstinden in der Bevolkerung??*, brachte in verklausulierter Form sei-
ne Vorbehalte gegen das Interim zur Sprache und warnte vor einer gewaltsamen
Durchsetzung des Interims.”® Fiir die Einfiihrung des Interims, die der Kurfiirst
im eigenen Territorium aufschob und wahrscheinlich von vornherein nicht vor-
hatte, warb er — wie er es dem Kaiser versprochen hatte — umso energischer beim
sichsischen Kurfiirsten Moritz.”** Von September bis Dezember 1548 gab es in-
tensive Verhandlungen, bei denen die beiden Kurfiirsten nach einem Weg such-
ten, das in ihren Territorien unerwiinschte Interim so umzusetzen, dass sie ihrer
Pflicht gegeniiber dem Kaiser nachkamen. Aus den im Zusammenhang der
Verhandlungen mit Kursachsen entstandenen Dokumenten, die Joachim TII. als
eifrigen Unterstiitzer des Interims und als Propagator einer Wiedereinfiihrung alt-
glidubiger Gottesdienstformen zeigen, darf man nicht auf die personliche Glau-
bensiiberzeugung und die religionspolitischen Absichten des Kurfiirsten schlie-
Ben.?”” Vielmehr muss man in Betracht ziehen, dass die Verhandlungen zwischen

220 MBW Nr. 5239.

221 MBW Nr. 5249 (die Predigt ist nach Buchholzers Mitschrift abgedruckt in: JBrKG 5 [1908],
S. 110-114).

222 MBW Nr. 5249.

223 CR 7, 133 (Nr. 4345, MBW Nr. 5283).

224 Tatsichlich gab es seit Sommer 1548 eine anschwellende, gegen das Interim gerichtete pro-
testantische Kontroverspublizistik, die zwar auch Johannes Agricola attackierte, die kur-
brandenburgische Beteiligung am Interim aber nur am Rande beriicksichtigte (Kawerau:
Johann Agricolas Antheil [wie Anm. 13], S. 454-463; Reaktionen auf das Augsburger Interim.
Der Interimistische Streit [1548-1549], hrsg. v. Irene Dingel, Géttingen 2010).

225 Druffel I, 163-165 (Nr. 219).

226 Miiller: Zur Geschichte des Interims (wie Anm. 9), S. 53—-108; Giinther Wartenberg: Das
Augsburger Interim und die Leipziger Landtagsvorlage zum Interim, in: Irene Dingel / Giin-
ther Wartenberg (Hrsg.), Politik und Bekenntnis. Die Reaktionen auf das Interim von 1548,
Leipzig 2006, S. 15-32; Felix Engel: Die Genese der Leipziger Artikel 1548/49 zwischen
politischer Einflussnahme und lutherischer Bekenntnispflicht, in: Neues Archiv fiir Sichsi-
sche Geschichte 85 (2014), S. 79-123.

227 Dass man Joachim II. ,.das dicke Interim* genannt haben soll (so angeblich Moritz von Sach-
sen: S. IBleib: Das Interim in Sachsen 154852, in: Neues Archiv fiir Séichsische Geschichte
und Altertumskunde 15 [1894], S. 193-236, hier: S. 219, Anm. 48; so angeblich Albrecht [von
PreuBen?]: Friedrich von Bezold: Geschichte der deutschen Reformation, Berlin 1890,
S. 810), gibt richtig den Eindruck wieder, den der Kurfiirst gegeniiber dem Kaiser erwecken
wollte, ohne dass diese Bezeichnung in der Sache gerechtfertigt ist. Franz Lau wirft dieser Art
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Kurbrandenburg und Kursachsen dem Kurfiirsten die Gelegenheit boten, sich fiir
das Interim zu erkldren, ohne dass daraus Konsequenzen fiir seine eigene Landes-
kirche erfolgen mussten. Bei niherem Hinsehen erweisen sich die das Interim auf
den ersten Blick propagierenden AuBerungen des Kurfiirsten zudem als doppel-
bodig, das gilt vor allem fiir die an Moritz von Sachsen adressierte Denkschrift
vom 7. November 1548%%, in der der brandenburgische Kurfiirst erlautert, wes-
halb er das Interim akzeptiert und wie er es umzusetzen gedenkt. Die wahrschein-
lich von Johannes Agricola®® abgefasste Denkschrift blickt einleitend kritisch auf
die von evangelischen Theologen geschiirte Unruhe, die eine Gefahr fiir die
Sache des Evangeliums darstelle.”® Anders verhalte es sich dagegen mit dem
Interim, das reformatorische Kernforderungen autnehme: Weil das Interim in der
Sache unproblematisch sei — es enthalte eine akzeptable Rechtfertigungslehre, es
lasse den Laienkelch zu, es verwerfe das Messopfer, es lasse die Priesterehe zu
und halte die Zeremonien nicht fiir heilsrelevant —, miisse man ihm als obrigkeit-
licher Vorgabe grundsitzlich gehorsam sein.”! Diesem Gehorsam wird aber zwi-
schen den Zeilen eine doppelte Grenze gezogen: Er ist nur geschuldet, wenn die
im Interim enthaltene Rechtfertigungslehre im evangelischen Sinne verstanden
wird — also als Normierung fiir alle anderen Bestimmungen gilt — und wenn die
Regelungen des Interims nicht auf erhebliche Vorbehalte treffen.?*? Aus der einer-
seits geltenden Gehorsamspflicht und den andererseits gezogenen theologischen
und praktischen Grenzen des Gehorsams ergeben sich dann die Ausfithrungs-
bestimmungen fiir das Interim, die sich eng an die Brandenburgische Kirchenord-
nung von 1540 anlehnen, allerdings einige wichtige Zugestindnisse machen, vor
allem die Wiedereinfiihrung des Kleinen und GroBen Kanons bei der Messe.?*
Die in dieser Denkschrift vorgetragene Affirmation des Interims ist in einer Weise
eingeschriinkt und umgedeutet, dass es sich dabei weniger um eine ,,Hero-
stratustat“*** — also einen Verrat an der Reformation —, sondern vielmehr um eine

Geschichtsschreibung zurecht vor, sie sei .. flacianisch vorbelastet™: ,,Man konnte es sich nicht
gut anders denken, als daf} es dem, der nicht einfach das Interim ablehnte und stiirmisch be-
kiimpfte, lediglich an Klarheit und Mut fehlte (Franz Lau: Georg III. von Anhalt [1507—
1553], erster evangelischer ,,Bischof von Merseburg. Seine Theologie und seine Bedeutung
fiir die Geschichte der Reformation in Deutschland, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Karl-Marx-Universitit Leipzig, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 3 [1953/
54], 8. 139-152, hier: S. 142). Lau weist darauf hin, dass sowohl Joachims Umgang mit dem
Interim als auch sein Verhiiltnis zum Schmalkaldischen Bund nicht ,,von mangelnder evange-
lischer Konsequenz her motiviert” gewesen sei, sondern ernstzunehmende politische Griinde
gehabt habe (ebda.).

228 JBIKG 5 (1908), S. 64-96 (Regest in: PKMS 4, 196200 [Nr. 152]). Die These von Nikolaus
Miiller, Joachims Interimsdiplomatie habe mit dieser Denkschrift entscheidenden Einfluss auf
die Aufnahme des Interims in Kursachsen gehabt, liisst sich nicht halten (siehe die in Anm. 226
genannten Aufsitze von Wartenberg und Engel).

229 Miiller: Zur Geschichte des Interims (wie Anm. 9), S. 98f.

230 Aa.0. 8. 64-70.

231 Aa.0.8.70-74.

232 Vgl. die Bemerkungen zur Heiligenverehrung (a.a.0. S. 751.).

233 Aa0.S. 77-96.

234 So die sehr kritische Deutung bei Miiller: Zur Geschichte des Interims (wie Anm. 9), S. 63,
96-103.
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erste Mafnahme zur Unschadlichmachung des kaiserlichen Religionsgesetzes
handelt.

Dass die Denkschrift vom November 1548 nicht der Auftakt zur Einfiihrung
des Interims im eigenen Land war, zeigen die folgenden Mafinahmen zur Umset-
zung des kaiserlichen Religionsgesetzes.” Zwar lie der Kurfiirst Ende Dezem-
ber 1548 das Ergebnis der Verhandlungen mit Kursachsen — das interimsfreund-
liche Decretum Jutrebocense — verkiindigen®®, er lie den Text des Augsburger
Interims in Frankfurt drucken®’, er lie3 die Denkschrift vom November zu einer
verglichen mit dem Interim noch weiter entschirften Deklaration®*® umarbeiten
und liel dann Anfang 1549 die Druckexemplare — begleitet von der Verlesung der
Deklaration und adressatenspezifisch in lateinischer oder deutscher Fassung — an
Geistlichkeit und Stidte iibergeben®”, so dass er am 11. Januar 1549 Karl V. den
Vollzug der Einfiihrung des Religionsgesetzes melden konnte.?*® Bemerkenswert
ist aber, dass es keinen Versuch gab, dem Interim eine in der kirchlichen Praxis
umsetzbare Form zu geben — wie man es trotz aller Vorbehalte im albertinischen
Sachsen versuchte*' — oder ihm gar tatsdchlich Geltung zu verschaffen. Vielmehr

235 A.a0.S.108-171.

236 Am21. Dezember 1548 informierte Agricola in der Céllner Stiftskirche iiber die Vereinbarun-
gen mit Kursachsen und am 23. Dezember verlas er deren Text im Gottesdienst (bezeugt
durch Buchholzers Brief vom 7. Januar 1549 an die Wittenberger Theologen [wie Anm. 253];
Kawerau: Johann Agricolas Antheil [wie Anm. 13], S. 445f1.).

237 VD16 D 941-943, D 950; Miiller: Zur Geschichte des Interims (wie Anm. 9), S. 1221,

238 GStAPK I. HA, Rep. 13, Nr. 5a% Fasz. 8, fol. 4-22 (Teilabdruck: JBrKG 5 [1908], S. 126—
131).

239 Belegt sind Verhandlungen zwischen Agricola und der Berliner Geistlichkeit iiber das Interim
Anfang Februar 1549 (Nachrichten von dem Streit de necessitate Bonorum operum, Teil II,
Freywilliger Heb-Opfer 29 [1721], S. 710f.; Kawerau: Johann Agricolas Antheil [wie
Anm. 13], S. 447f.), eine Vorladung von Vertretern von 13 Stidten, darunter der Berliner und
wohl auch Spandauer Geistlichkeit, am 9. Februar 1549 (belegt durch den Brief Buchholzers
an Agricola vom selben Tag [s. Anm. 245] und wahrscheinlich auch durch den Brief des
Christoph Lasius an Melanchthon von Mitte Februar 1549 [JBrKG 5 (1908), S. 149-153;
MBW Nr. 5450]) und eine Vorladung der Vertreter von Alt- und Neustadt Brandenburg zur
Verkiindung des Interims am 10. Februar 1549. Die zuletzt genannte Vorladung ist ausfiihrlich
beschrieben in einem Bericht des brandenburgischen Pfarrers Andreas Hiigel von 1549 (abge-
druckt in: Disputatio de originali peccato et libero arbifrio inter Matthiam Flacium Illyricum
& Victorinum Strigelium publice Vinariae [...] Anno 1560 initio mensis Augusti contra papis-
tarum & synergistarum corruptelas habita, 0.0. [Basel] 1563, VD16 F 1354, S. 548-567;
JBrKG 5 [1908], S. 155-170). Zuvor hatte es Kontakte zu Melanchthon gegeben (CR 7, 327 f.
[Nr. 4479, MBW Nr. 5436], CR 7, 332 [Nr. 4483, MBW Nr. 5439]). Im Zusammenhang mit
einer der Vorladungen der Pfarrer zur Entgegennahme des Interims Anfang 1549 soll Nikolaus
Leuthingers Vater die Annahme verweigert, das ihm iiberreichte Exemplar des Interims ins
Feuer geworfen und dabei gesagt haben: ,,Carum sibi Islebium, cariorem Principem Electo-
rem, carissimum tandem DEVM esse, cui sit magis obediendum quam hominibus®* (Nikolaus
Leuthinger: AIHI'HZIZ parentalis Brevis et pia de vita et obitu Nicolai Leutingeri, in: Nicolai
Leutingeri Operum Tomus Secundus, Frankfurt a. M. 1729, S. 1367-1412, hier: S. 1376).

240 Abdruck in: Michael Ignaz Schmidt: Geschichte der Deutschen, Teil 6: Von dem Schmalkal-
dischen Krieg bis an das Ende der Regierung Karls V., Ulm 1785, S. 144-146. Auch Kénig
Ferdinand muss das mitgeteilt worden sein, weil dieser am 21. August 1549 Kaiser Karl V.
berichtet, dass Kurfiirst Joachim II. ihm iiber die Einfiihrung des Interims in Kurbrandenburg
informiert habe, dass der Kurfiirst aber mit Riicksicht auf die Bevélkerung vorldufig auf die
Einfiihrung des Messkanons verzichte (Druffel 1, 282 [Nr. 330]).

241 Giinther Wartenberg: Art. Moritz von Sachsen, in: TRE 23 (1994), S. 302-311, hier: S. 306.
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machte das die Publikation und Verkiindigung des Interims begleitende, an die
stadtischen Obrigkeiten adressierte kurfiirstliche Mandat deutlich, dass weiterhin
die Kirchenordnung von 1540 galt, dass das Interim im Lichte der dort festgehal-
tenen reformatorischen Lehraussagen umzusetzen war und dass die Geistlichen
bei der Umsetzung der Interimsvorgaben einen Spielraum (cum libertate) hat-
ten.2*? Von den in der Denkschrift und der Deklaration enthaltenen Ausfiihrungs-
bestimmungen war im Mandat so gut wie nichts iibriggeblieben, vor allem war
keine Rede mehr von der Restitution des Kleinen und Grofien Kanons. Dass das
Interim weder in seiner gedruckten Fassung noch in der entschirften Fassung
der Deklaration tatsichlich verbindlich gemacht oder gar befolgt wurde, wird an
einem Ort besonders deutlich: in den unmittelbarer kurfiirstlicher Kontrolle un-
terstehenden Kirchen. Weder in der Schlosskapelle noch in der Collner Stifts-
kirche, wo der Kurfiirst Widerstand nicht hitte zu fiirchten brauchen, wurden
Gottesdienstordnung und Zeremonien im Sinne des Interims verdndert.**

Auch in der Breite der Landeskirche gewann das Interim keinerlei Bedeutung.
Das hatte nicht nur mit der Ablehnung in der Bevolkerung zu tun, sondern auch
mit der Priisentation des Interims durch den Kurfiirsten: Nicht nur mittels des
Mandats, sondern auch bei Ubergabe des Interims selbst machte der Kurfiirst
deutlich, dass sich die brandenburgische Landeskirche weiterhin an der Witten-
berger Reformation orientierte. Auf Einwendungen interimskritischer Pfarrer,
soll Joachim II. geantwortet haben:

.80 wenig ich an die Rom. Kirche will gebunden seinn / so wenig wil ich auch an die
Wittenbergische Kirche gebunden sein / denn ich nicht spreche / Credo Sanctam
Romanam oder Wittenbergensem, sondern Catholicam ecclesiam; Und meine Kirche
allhie zu Berlin und Coln ist eben eine solche Rechte Christliche Kirche / wie der Wit-
tenberger Kirche / und ist uns gnug / daB wir im Worth / In der Lehre / In den
Sacramenten / und in den Haupt Stiicken / daran die Seeligkeit gelegen / einigk sein.
In Mitteldingen / als in Ceremonien / wil ich so wenig an Ire Kirche / wie Sie an mei-

242 Abgedruckt in JBrKG 5 (1908), S. 134—143.

243 Die iiberlieferten Nachrichten von der zeitweisen Wiederaufnahme der Fronleichnamsprozes-
sion am Hof und der vereinzelten Vornahme der letzten Olung durch Agricola (Kawerau: Jo-
hann Agricolas Antheil [wie Anm. 13], S. 439f., 448) sind quellenkritisch unsicher. Wenn sie
iiberhaupt korrekt sind, dann diirfte es sich dabei um vereinzelte MaBnahmen gehandelt ha-
ben. Kawerau urteilt richtig, dass aus dem Fehlen weiterer Hinweise auf eine Einfiihrung des
Interims in der Collner Stiftskirche und der Hofkapelle geschlossen werden kann, dass es zu
keiner Einfithrung des Interims kam, eine solche Mafnahme hitte ndmlich in der Korrespon-
denz mit den Wittenberger Theologen und den Polemiken der Interimskritiker ihre Spuren
hinterlassen. Die Behauptung Bodo Nischans, dass das Interim auf die Gottesdienste bei Hofe
deshalb keine Auswirkungen gehabt hiitte, weil der Gottesdienst dort entsprechend der Kir-
chenordnung von 1540 gefeiert worden sei und darum dem Interim von vornherein entspro-
chen habe (Bodo Nischan: Die Interimskrise in Brandenburg, in: Luise Schorn-Schiitte
[Hrsg.]: Das Interim 1548/50. Herrschaftskrise und Glaubenskonflikt, Heidelberg 2005,
S.255-273, hier: S. 263f.), ist irrefiihrend: In der Céllner Stiftskirche wurde der Gottesdienst
in anderer Weise als in der Kirchenordnung vorgeschrieben gefeiert, mittlerweile aber wohl
evangelisch umgestaltet (vgl. Bernhard Klaus: Die evangelische Messe in der Mark Branden-
burg nach der Einfiihrung der Kirchenordnung Joachims II. 1540, Theol.Diss. Friedrich-Wil-
helms-Universitit Berlin 1941), so dass das Interim mit seiner Wiedereinfiihrung des Kleinen
und GroBen Kanons sehr wohl gravierende Auswirkungen gehabt hiitte.
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ne Kirchen wollen gebunden sein / das sol frey sein / wie wir auch sehen / dal} es in
allen Stifft Kirchen und Bischtumben altzeit so gewesen ist. Dann was ich vor Acht
Jaren in meiner ausgegangenen Ordination geordnet / habe ich mit gar guten reiffen
Rathe / und sonderlich der Gelehrten zu Wittenbergk gethan / welcher Handschrift ich
auch noch habe / und sonderlich des Lieben Doctoris Martini Lutheri und Philippi, da-
bei wil ich bleiben /und in meinen Landen und Kirchen keine Anderunge fiirnhemen®.***

Was im ersten Moment nach einem Mittelweg zwischen Wittenberg und Rom
klingt, erweist sich bei niherem Hinsehen als eine die Wittenberger Reformation
bejahende und von ihr nur in der Zeremonien- und vielleicht auch in der Organi-
sationsfrage etwas abweichende Position. MaBgeblich war in den Augen des Kur-
fiirsten weiterhin die Brandenburgische Kirchenordnung und nicht das Interim.
Ahnlich duBerte sich der Kurfiirst auch gegeniiber leitenden Geistlichen. Buch-
holzer zufolge hiitten die kurfiirstlichen Erlduterungen ,,in rebus adiaphoris®
,.nichts anders* vorgesehen, ,,dan wies in seiner C f g ordination gestanden vnd
ich biB anher in meiner kirchen gehalten habe“.** Was das im Einzelnen hieB,
zeigt das Beispiel der Letzten Olung, die vom Interim wieder verbindlich ge-
macht worden war:

,,Doch haben wir vnsern gnedigsten hern gefroget, wen wir 6len Bolten andwort sein
C f g, wer es begeret, wer es nicht begeret den solde man nicht 6len, och nicht papisti-
scher, Bundern apostolischer weise. Ich halte wuel sprach seine C f g ir werdet nicht
vill leuthe zw 6len bekommen*.**

Tatséichlich gibt es nur ganz vereinzelte Hinweise auf die Umsetzung der ent-
schiirften Interimsbestimmungen. Dass der Spandauer Pfarrer Christoph Lasius
auf die Einfiihrung des Interims reagierte, indem er ,,als bald den Circuitum vmb
die kirchen und Metten* wiedereinfiihrte,*’ diirfte ein Ausnahmefall gewesen
sein. Der Kurfiirst selbst verzdgerte und verwisserte die von ihm eingeforderte
Umsetzung des Interims in einer Weise, die nur eine einzige plausible Erklirung
zulisst: Er hatte zu keinem Zeitpunkt vor, dem Interim tatséchlich Folge zu leis-
ten. Weder in den Verhandlungen mit Kursachsen im Herbst 1548, noch im Zuge
der Verkiindung des Interims in Kurbrandenburg Anfang 1549, noch im Zusam-

244 GStAPK VI. HA, Nl. Bekmann, Johann Christoph, Nr. 21, fol. 1148—1149" (hier zitiert nach
dem Abdruck in Johann Christoph Bekmann: Oratio secularis in memoriam a Divo Principe
Johanne Sigismundo, Electore Brandenburgico &c. &c. &c. principe optimo, religiosissimo,
feliciss. recordationis ante centum annos, Christi M DC XIII, ipso natali servatoris in sede
electorali Coloniae ad Spream susceptae, eoque in Marchiam publice introductae reformatate
religionis, Frankfurt [Oder] 1713, fol. F 27).

245 Buchholzers Bericht fiir Musculus vom 9. Februar 1549 (GStAPK I. HA, Rep. 13, Nr. 5a%
Fasz. 4, fol. 18; abgedruckt in JBrKG 5 [1908], S. 148f.).

246 Ebda.

247 Hiigel: Bericht (wie Anm. 239), VD16 F 1354, S. 550, 562. Was Hiigel hier iiber Lasius be-
richtet, ist im Ubrigen wenig skandaltrichtig, waren doch Tagzeitengottesdienste und Prozes-
sionen auch in der Brandenburgischen Kirchenordnung vorgesehen und wurden diese und
andere Traditionen in der Mark — wenn auch nicht in allen Gemeinden — weiterhin gepflegt.
Angesichts von Lasius’ klarer Distanzierung vom Interim (s. Anm. 239, 253) ist zu bezwei-
feln, dass er fragwiirdige Bestimmungen des Interims umsetzte.
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menhang der Visitation 15512* machte der Kurfiirst den Versuch, das kaiserlichen
Religionsgesetz umzusetzen, obwohl Kaiser und Ko6nig ihn immer wieder dazu
aufforderten.”® Die sich in den Quellen findenden expliziten Bezugnahmen auf
das Interim sind vereinzelt und hingen mit lokalen Besonderheiten zusammen,
wie das Beispiel der Heiligengraber Nonnen zeigt.”® Dass der Havelberger Dom-
dekan oder der Lebuser Bischof sich fiir das Interim einsetzten, zeitigte keinerlei
Folgen.”' Schon Zeitgenossen bemerkten, dass die kurbrandenburgische Interims-
politik darauf abziele, ,,ut imperatori fucus fiat, quasi confeBione Augustana ab-
iecta totum Interim seu Papatum receperimus®.*? Dass fiir die kurbrandenbur-
gische Landeskirche nach dem Willen des Kurfiirsten auch in Zeiten des Interims
die Kirchenordnung von 1540 weitergalt und das Interim de facto nie umgesetzt
wurde, diirfte sich im Ubrigen nicht so sehr dem Entgegenkommen gegeniiber der

248 Die Akten dieser zweiten Visitation belegen die Fortsetzung der Umgestaltung, die mit der
ersten Visitation begonnen hatte, und schiirften die Geltung der Kirchenordnung von 1540 ein.
So monierten die Visitatoren in Berlin die mangelnde Orientierung an der Kirchenordnung
(EKO 3, 160; gemeint war wohl die stirker an Wittenberger Vorbildern ausgerichtete Gottes-
dienstordnung, wie sie 1554 in Handschriften kodifiziert wurde, hierzu: Adolf Laminski: Ge-
org Buchholzers Taufliturgie in Berlin, in: Gerhard Besier / Christof Gestrich [Hrsg.]: 450
Jahre Evangelische Theologie in Berlin, Géttingen 1989, S. 65-78, hier: S. 65; Ders.: Georg
Buchholzer [wie Anm. 73], S. 88), in Salzwedel schiirften sie die Geltung der Kirchenordnung
ein (Miiller/Parisius: Die Abschiede [wie Anm. 47], [Bd. 1], Heft 4, Magdeburg 1898, S. 251f.)
und 1552 befahl der Kurfiirst in einem Brief an Biirgermeister und Rat der Stadt Stendal die
Einhaltung der Kirchenordnung (GStAPK 1. HA, Rep. 47, Nr. 15, Paket 15707, fol. 152f.).
Vereinzelt wurde — wie im Visitationsabschied fiir Stendal (GStAPK 1. HA, Rep. 47, Nr. 15,
Paket 15707, fol. 154*; Miiller/Parisius: Die Abschiede [wie Anm. 47], [Bd. 1], Heft 2, Magde-
burg 1891, S. 6, Anm. 1) — das Interim als der Kirchenordnung nachgeordnete GroBe genannt.

249 Zuletzt machte der Kaiser mit drei Briefen vom 23. Mirz 1551 Druck, die Joachim II.
(GStAPK 1. HA, Rep. 94 IT A, Nr. 1, Bd. 1, fol. 39f.) und Johann von Kiistrin (GStAPK I. HA,
Rep. 13, Nr. 522, Fasz. 3, fol. 73f.) zur Umsetzung des Interims aufforderten und dem Havel-
berger Bischof die Geltung des Interims bestéitigten (GStAPK 1. HA, Rep. 13, Nr. 5a’, Fasz.
7, fol. 26-28).

250 Die Heiligengraber Nonnen hatten sich withrend der 1540er Jahre — unterstiitzt von ihren ad-
ligen Herkunftsfamilien — erfolgreich der Einfithrung der Kirchenordnung in ihrem Konvent
widersetzt und ihre Eigenstindigkeit zu bewahren versucht (Johannes Simon: Kloster Heili-
gengrabe. Von der Griindung bis zur Einfiihrung der Reformation 1237-1549, in: JBrKG 24
[1929], S. 3-136, hier S. 101-135). Am 5. Oktober 1548 schloss der Kurfiirst einen Vertrag
mit dem Konvent, der diesem die Fortexistenz garantierte. Bemerkenswert an diesem Vertrag
ist, dass den Nonnen eingerimt wird, sich nach dem Interim richten zu diirften. Allerdings
wurde dieses Zugestindnis mit der Einschirfung der Giiltigkeit der Kirchenordnung verbun-
den (BLHA Rep. 10 B Stift Heiligengrabe A Nr. 633, fol. 8-12, hier: fol. 8*). Der Kurfiirst gab
sich auf diese Weise verstindigungsbereit, ohne in der Sache auf seinen landesherrlichen An-
spruch auf religionspolitische Regelungskompetenz zu verzichten.

251 1550 verlangte der Lebuser Bischof Georg von Blumenthal in einem Brief an Biirgermeister
und Rat von Fiirstenwalde die Einhaltung des Interims (GStAPK I. HA, Rep. 13, Nr. 5a%, Fasz.
7, fol. 18; DRTA.JR 19,193 f. [Nr. 68]). Zum Brief des Kaisers an den Havelberger Bischof,
der wahrscheinlich auf eine Initiative von Domdekan Peter Conradi zuriickgeht — Bischof
Busso von Alvensleben war 1548 verstorben und der gewihlte Nachfolger, Markgraf Fried-
rich, noch nicht konfirmiert — und diesem als Waffe im Abwehrkampf gegen die Reformation
dienen sollte: oben Anm. 249.

252 Admonitio M. Alberti Christiani ad primarium nostri temporis Ecebolum Eislebium scripta,
Anno M. D. XLIX., 0.0. 1551, VD16 C 2307, fol. C 3".
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Pfarrerschaft®® und den Stinden®* verdankt haben, die ganz iiberwiegend gegen
das Interim protestierten, — das war die Schutzbehauptung des Kurfiirsten gegen-
iiber Kaiser und Konig®’ —, sondern Joachims Einsicht in die theologische Frag-
wiirdigkeit und religionspolitische Unangemessenheit dieses Reichsgesetzes. Am
Ende galt, wie Melanchthon im April 1549 feststellte, dass zwar das Interim und
die Begleitbestimmungen verkiindet worden waren, dass aber die Geistlichen, die
das Interim ablehnten und sich auf die Brandenburgische Kirchenordnung berie-
fen, nicht mit ZwangsmaBnahmen rechnen miissten, ja vielmehr dem eigentlichen
Interesse des Kurfiirsten entsprachen: ,,Marchio Elector nunc quidem contentus
gst 20

Obwohl das Interim fiir Joachims Religionspolitik auf Territorialebene letzt-
lich keine Folgen hatte, engte es doch fiir einige Jahre seinen Handlungsspiel-
raum ein. Das zeigt sich etwa in seinem vorsichtigeren Umgang mit der Papst-
kirche. Was die Bischofe und Domkapitel von Brandenburg, Havelberg und
Lebus betrifft, so hatte der Kurfiirst nach der anfinglichen Bereitschaft, die
didzesanbischoflichen Strukturen weiterzufiihren und die Jurisdiktionsgewalt der

253 Interimskritik wird greifbar in Briefen mirkischer Pfarrer an Melanchthon (z.B. von Georg
Buchholzer, Hieronymus Schwolle und Johannes Baderesch am 7. Januar 1549: CR 7, 292—
296 [Nr. 4455, MBW Nr. 5398]; vgl. Melanchthons und Bugenhagens Antwort: CR 7, 299—
301 [Nr. 4460, MBW Nr. 5401]) und in Briefen mérkischer Pfarrer an den Kurfiirsten (z.B.
Pfarrer der Altstadt Brandenburg an den Kurfiirsten vom Mirz 1549: GStAPK I. HA, Rep. 47,
B 2, Paket 15763, fol. 50f.). Auch im Zusammenhang der Ubergabe des Interims gab es Kon-
takte mit Wittenberg, die die interimskritische Haltung der Briefpartner Melanchthons bele-
gen. So schrieb Melanchthon am 5. Februar 1549 an Pfarrer Johannes Seyfried in der Altstadt
Brandenburg und sprach diesem angesichts der Vorladung zum 10. Februar Mut zu (CR 7,
327f. [Nr. 4479, MBW Nr. 5436]), und am 7. Februar wandte er sich aus demselben Anlass
an Buchholzer und skizzierte fiir diesen ein alternatives Messformular (CR 7, 332 [Nr. 4483,
MBW Nr. 5439]). Mitte Februar 1549 wandte sich der Spandauer Pfarrer Christoph Lasius an
Melanchthon, schilderte die Vorladung beim Kurfiirsten und bat um Ratschlige fiir den Um-
gang mit dem Interim (MBW Nr. 5450; JBrKG 5 [1908], S. 149-153); Melanchthon kritisier-
te in seinem Antwortbrief vom 24. Februar das Interim, riet aber im Interesse der Gemeinden
zur Unterordnung (CR 7, 341f. [Nr. 4495, MBW Nr. 5462]). Am 19. Februar berichtete And-
reas Hiigel Melanchthon von der Unméglichkeit angesichts des Interims in der Mark bleiben
zu konnen (MBW Nr. 5453).

254 Die Landstéinde verlangten im August 1549, dass dem Interim ,,und der declaration in allem
so genau nicht nachgesetzt™ werde und dass der Kurfiirst ,.in deme gnedigste gedult tragen
[wolle] mit gnediglicher vorfugunge, das die Papistischen messen und andere ergerliche greu-
el und miBbreuche in i. churf. gn. churfurstenthumb und landen abgeschafft und henfurder
nicht gehalten werden® (Friedensburg: Stidndeakten [wie Anm. 52], 8. 433 [Nr. 155]). Im Juni
1550 forderten sie die Durchfiihrung einer Visitation und die Ordnung der kirchlichen Finanz-
verhiltnisse im Interesse der ,.erhaltunge der rechten wahren christlichen religion®, was eben-
falls einen interimskritischen Unterton hat (a.a.0. S. 697-699 [Nr. 241]; vgl. a.a.0. S. 691,
694), wenn man die stindische Forderung vom 1. Juli beriicksichtigt, in der es heifit: ,,Mif3-
breuche weren in stiften und klostern zu vorhengnus der straffen des landes. bitten abzuwen-
den, ut im stifte Brandemburgk er Funck eine papisthe messe gehalten, quod est abominatio;
gestadten nicht sacrament sub utraque im thume, sed tantum in dem kleinen kirchlein. bitten
solchs abzuschaffen, ne tam aperte contra agatur® (a.a.0. S. 722 [Nr. 258]).

255 Etwa in den Verhandlungen mit Hans von Oppersdorf 1548 (s. Anm. 225) oder in der Werbung
des kurbrandenburgischen Gesandten Christoph von der StraBen fiir Kaiser Karl V. 1550
(Druffel 1, 404 [Nr. 424]).

256 CR 7, 358 (Nr. 4511, MBW Nr. 5493; dhnlich kurz spiter CR 7, 361 [Nr. 4513, MBW
Nr. 5496]).
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Bischofe zu respektieren, auf eine Erginzung und schlieflich auf eine Abldsung
dieser Strukturen und Jurisdiktion hingearbeitet. Das Interim schob dem einen
Riegel vor: Die didzesanbischofliche Jurisdiktion galt weiterhin und Didzesan-
bischéfe und Domkapitel waren mit Zustimmung des brandenburgischen Kur-
fiirsten reichsrechtlich bestitigt worden. Tatsichlich zogerte der Kurfiirst nun alle
Pline fiir die Vereinnahmung der drei brandenburgischen Bistiimer hinaus und
bemiihte sich demonstrativ um gute Beziechungen zu den altgliubigen Bischofen
und Domkapiteln. Allerdings war er nicht bereit, jeden Versuch von dieser Seite,
Boden gut zu machen, einfach hinzunehmen.*’” Zuvorkommender noch verhielt
sich Joachim II. gegeniiber Papst und Kurie. Er hatte nach der Schlacht von Miihl-
berg im Wittenberger Feldlager dem Kaiser versprechen miissen,

,me in controversiis quae sunt in religione obtemperaturum oecumenico concilio iam

indicto et in Caesaris voluntate indicendo, aut legitime definitioni ecclesiae*.**

So verpflichtet konnte er die Einladung zur zweiten Session des Trienter Konzils
nicht ignorieren und auch — anders als 1537 — keine Bedingungen fiir eine Kon-
zilsteilnahme stellen. Tatsdchlich erschienen in Trient auch die Gesandten des
Kurfiirsten — allerdings nicht mit dem Auftrag, sich in der Religionsfrage dem
Konzil zu unterwerfen, sondern mit dem Auftrag, die Nachfolge der brandenbur-
gischen Hohenzollern auf dem Magdeburger Erzbischofsstuhl zu sichern.*” Nicht
ein personliches oder politisches Verstindigungsinteresse also, sondern die Haus-
machtpolitik steht im Hintergrund der kurbrandenburgischen Beschickung des
Konzils.?® Dass fiir das Erreichen der hausmachtpolitischen Ziele die formelle
Anerkennung des Konzils und das Versprechen der Anerkennung der Konzilsbe-
schliisse unumgiinglich war, versteht sich von selbst. Wie kritisch der Kurfiirst
das Trienter Konzil sah, zeigt seine im Sommer 1550 abgefasste Instruktion fiir
die Gesandten zum Augsburger Reichstag, auf dem die Konzilsfrage ein wichti-
ges Thema sein wiirde: Die Gesandten sollten sich dafiir einsetzen, dass vor einer
Beteiligung der Protestanten, denen sich der Kurfiirst weiterhin zurechnete, an
einem allgemeinen Konzil, das sich fiir den Kurfiirsten vom partikularen Trienter
Konzil unterschied, eine religionspolitische Verstindigung auf Reichsebene statt-
finde und dass die Beschliisse des Trienter Konzils nicht bindend fiir zukiinftige

257 So akzeptierte der Kurfiirst 1550/51 zwar, dass das Lebuser Domkapitel nicht einen Hohen-
zollern zum Bischof wihlte, erzwang aber auch die Resignation des gegen seinen Willen ge-
wihlten Wolfgang Redorffer (Siegmund Wilhelm Wohlbriick: Geschichte des ehemahligen
Bisthums Lebus und des Landes dieses Nahmens, Teil 2, Berlin 1829, S. 313-320).

258 1.6.1547 (Druffel 1, 59 [Nr. 101]).

259 GStAPK Rep. 13, Nr. 2, Fasz. 1; Helmut Meyer: Die deutschen Protestanten an der zweiten
Tagungsperiode des Konzils von Trient 1551/52, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 56
(1965), S. 166-209, hier: S. 177—181 u.6.); Delius: Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg und
das Konzil von Trient (wie Anm. 2), S. 203-207.

260 So schitzte auch Melanchthon am 5. Oktober 1551 die Konzilsgesandtschaft ein: ,.der Chur-
tiirst zu Brandenburg hat einen Doctorem iuris, D. Straflen gesandt, der reiner Lehr sehr
widerwirtig ist; warum er aber gesandt, das weiB ich nit, acht aber allein des Episcopats hal-
ben Meideburg” (CR 8, 841-843 [Nr. 4962, MBW Nr. 6226]). Tatséchlich diirfte der Ge-
sandte Christoph von der StraBen mit dem Konzil sympathisiert haben (Hohle: Universitét
und Reformation [wie Anm. 3], S. 606f.), weshalb er der ideale Gesandte war.
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Verhandlungen seien. Der Kurfiirst verwies auch auf das, ,,was sich in unsern kur-
furstenthumb und landen nun viel lange jar der religion halben zugetragen, die-
selbige auch dermassen bei dem gemeinen manne eingewurtzelt und im brauch,
das one hohes bewegen nicht voranderung zu erhalten®, womit er die Irreversibi-
litdt der kirchlichen Reformen in der Mark bekriftigte.”®' Auch wenn man bei der
Kurie und auf dem Konzil von der kritischen Haltung des Kurfiirsten wusste, so
zahlte sich Joachims Unterstiitzung des Interims?®® jetzt aus: Konig Ferdinand
unterstiitzte Markgraf Friedrich in der Sache der Magdeburger Konfirmation aus-
driicklich.?® Die von Kurfiirst Joachim II., seinem Sohn, dem designierten Mag-
deburger Erzbischof Friedrich sowie von den Gesandten vorgebrachten Treue-
bekundungen gegeniiber der Papstkirche waren politisch motiviert und sagen
nichts iiber personliche Glaubensiiberzeugungen oder religionspolitische Interes-
sen aus.”® Das war auch auf Seiten der Konzilsviter und der Kurie klar: Die bran-
denburgischen Gesandten wurden mit Reserve empfangen und man wusste, dass
der Kurfiirst und sein Sohn dem evangelischen Glauben zuneigten und dass im

261 GStAPK I. HA, Rep. 10, Lit. M, Fasz. A, fol. 2134 (Abdruck: DRTA.JR 19,204-213
[Nr. 70], hier: S. 205-207).

262 Christoph von der StraBen schrieb am 19. Januar 1551 an Bischof Michael von Merseburg
iiber die Hochschitzung des Interims durch Joachim I1.: ,,das Jnterim gefalle Im ye lenger je
besser, sei domit wol zufrieden und wolle dodurch wol selig werden, das auch zum hochsten
vonnotten, domit eine ordnunge und vorgleichung in der religion furgenommen, dan ohne das
moge je keiner mehr seiner unterthanen mechtig sein* (nach dem Original im Dresdener
Hauptstaatsarchiv zitiert in: Engel: Die Genese der Leipziger Artikel [wie Anm. 226],
STI1GH)

263 Konig Ferdinand empfahl dem Kardinalskollegium in Rom am 16. November 1549 (wie
schon am 3. August 1549) die Konfirmation von Markgraf Friedrich als Koadjutor von Mag-
deburg und Halberstadt ,,ad conservandam restaurandamque in locis illis veterem orthodo-
xamque religionem nostram nec non debitam sedi apostolici obedientiam* (Druffel 1, 304
[Nr. 349]; vgl. Nr. 183). Am 23. Januar 1551 setzte er sich bei Papst Julius fiir die Konfirma-
tion von Markgraf Friedrich als Erzbischof von Magdeburg ein und beschrieb das kurfiirstli-
che Haus als kaiser- und kirchentreu (Druffel 1, 562 [Nr. 566]).

264 Vom 1. August 1551 datieren Briefe von Joachim II. an Kardiniile, in denen er um Unterstiit-
zung der Konfirmation auf dem Trienter Konzil bittet (CT 7/3, 254-258 [Nr. 167+168]). Der
Kurfiirst behauptete, dass ,,de voluntate, obedientia officioque nostro et filii nostri erga religi-
onem catholicam, sacrum concilium et sedem apostolicam® kein Zweifel bestehe (CT 7/3,
255,12f. [Nr. 167]). Es gelte: ,,nostra semper quoque fuit et erit voluntas, nos nempe religioni
catholicae et decretis concilii obtemperaturos et totum in potestate sedis apostolicae et ponti-
ficis Romani futuros* (CT 7/3, 257,9f. [Nr. 168]). Der Kurfiirst wandte sich auch gegen die
Verleumder, die behaupteten, dass er ,.in erroneis Lutheranorum opinionibus versaretur et
minime resipiscere vellet” (a.a.0. 256,25f.). Am selben Tag verwarf auch Markgraf Friedrich
in einem Schreiben an Kardinile die lutherische Héresie und erklérte seinen Gehorsam der
romischen Kirche gegeniiber (CT 7/3, 259f. [Nr. 169]). In seinem Mandat fiir die Konzilsge-
sandten (CT 7/1, 1971.), das am 11. Oktober 1551 verlesen wurde, erkliirte sich Joachim IL
mit den Zielen des Konzils einverstanden. Schon im Zusammenhang seiner Wahl 1548 hatte
sich Friedrich, der bereits die niederen Weihen empfangen hatte, von der lutherischen Hiresie
distanziert: Auf Betreiben von Peter Conradi musste er ein Notariatsinstrument unterzeichnen
und darin seine Treue zur Papstkirche bekriftigen (GStAPK 1. HA, Rep. 58, Nr. 2, Fasz. 5;
hier findet sich auch der Hinweis, Friedrich sei ,,In minoris ordinibus constitutum*). Es muss
auch ein von Conradi notariell beglaubigtes Schreiben gegeben haben, in dem Markgraf
Friedrich um Absolution wegen Kommunion sub utraque bat, das allerdings von den kurbran-
denburgischen Gesandten vernichtet worden war, weil der Markgraf 6ffentlich erklirt hatte,
nie so kommuniziert zu haben (Druffel 2, 240, Anm. 2 zu Nr. 1110).



Die Kirchenpolitik des brandenburgischen Kurfiirsten Joachim II. (1535-1571) 103

Kurfiirstentum die Reformation eingefiihrt worden war.*® Allerdings gab man
sich mit den erkennbar falschen Treuebekundungen zufrieden und bestitigte
Markgraf Friedrich als Magdeburger Erzbischof, um den ausweislich seiner
Konkordienbemiihungen und seiner Unterstiitzung des Interims vielleicht fiir die
Papstkirche wiederzugewinnenden Fiirsten nicht vor den Kopf zu stofen.*®
Joachim allerdings wartete die Konfirmation gar nicht ab, sondern lie seinen
Sohn am 18. Miirz 1552 feierlichen Einzug in die erzbischofliche Residenz Halle
halten®’ — zu unsicher war wegen des Fiirstenkriegs die reichspolitische Lage und
zu lange schien sich die Konfirmation hinauszuzogern. Zu Recht hat Johannes
Schultze unter anderem mit Blick auf diese Konzilsgesandtschaft des sich als
treuer Sohn der romischen Kirche bekennenden evangelischen Kurfiirsten be-
merkt: ,,Es war eine eigenartige, aber erfolgreiche Politik einer unbekiimmerten
Wendigkeit*.?%®

Wegen des frithen Tods des neuen Magdeburger Erzbischofs begannen die
diplomatischen Verhandlungen 1553 iibrigens aufs Neue, allerdings unter den im
Folgenden zu besprechenden veriinderten Vorzeichen.”® Immer noch war der
Kurfiirst bereit, sich um der Konfirmation seines nidchsten Kandidaten — seines
Sohns Markgraf Sigismund — willen zumindest duflerlich den Forderungen der
Papstkirche zu unterwerfen, also einen nach kanonischem Recht wihlbaren Kan-

265 Am 10. Oktober 1551 wurden die kurbrandenburgischen Gesandten unter der Bedingung
vollstandiger Unterwerfung zum Konzil zugelassen (CT 7/1, 193,25-27). Der Magdeburger
Dombherr Lattorf berichtete am 3. Februar 1551 iiber die Vorbehalte der Kurie gegentiber einer
Konfirmation von Markgraf Friedrich, zu denen neben der Kumulation und dem Alter auch
die ,,suspitio religionis** gehére (Wittich: Zur Politik des Kaisers Maximilian II. und des Kur-
fiirsten von Brandenburg Joachim II. [wie Anm. 191], S. 352). Am 29. Oktober 1551 berich-
tete Lattorf, dass es bei der Kurie Vorbehalte gegen die Bestitigung von Markgraf Friedrich
als Magdeburger Erzbischof gebe: In Rom seien Zeugen gehort worden, die ,,publice attes-
tabantur, qualiter postulatus communicasset sub utraque specie, et quod princeps cum toto
dominio esset Lutterani* (Eine Briefsammlung des brandenburgischen Geheimen Raths und
Professors Dr. Christof von der Strassen, hrsg. v. J. O. Opel, in: Neue Mittheilungen aus dem
Gebiet historisch-antiquarischer Forschungen 14 [1878], S. 187-2535, hier: S. 209 [Nr. 2]).

266 Die offiziellen Verhandlungen iiber die Konfirmation Markgraf Friedrichs fanden am 23. Ja-
nuar 1552 im Rahmen einer Generalkongregation statt (CT 7/1,461-464). Die Diskussion
verlief kontrovers: Die deutschen Bischife empfahlen die Konfirmation, andere, vor allem
spanische Bischofe, die die politisch motivierte Offenheit von Kaiser und Kurie gegeniiber
Brandenburg kritisch sahen, rieten eher ab und stellten Bedingungen. Es war klar, dass Joa-
chim II. auf Seiten der Lutheraner stand, zumindest, was einige zentrale Punkte anging (,.eius
pater adhaeserit Lutheranis in duobus articulis, videlicet de communione sub utraque specie
et de connubio sacerdotum® [CT 7/1, 462,4£.], er sei ,,suspectus in fide” [CT 7/1, 462,13]), der
Papst hoffte aber, ihn zuriickgewinnen zu konnen (,,sit magna spes de eius reductione et de
recuperatione bonorum iam ab ipsis ecclesiis ablatorum® [CT 7/1, 462,151.]). Im Februar
1552 war noch keine Entscheidung gefallen (Druffel 2, 127-130 [Nr. 992]).

267 Druffel, 2, 239, 242f. (Nr. 1109, 1100, 1115).

268 Schultze: Die Mark Brandenburg (wie Anm. 1), S. 35.

269 Die pipstliche Konfirmation Sigismunds als Erzbischof von Magdeburg erfolgte am 14. Ok-
tober 1553 (Wittich: Zur Politik des Kaisers Maximilian II. und des Kurfiirsten von Branden-
burg Joachim II. [wie Anm. 191], 360f.). Vorangegangen waren im April 1553 Verhandlungen
Christoph von der StraBens im Auftrags Joachims II. mit dem pipstlichen Nuntius Camaiani
in Briissel (NB 1/13, 234f. [Nr. 93]). Unterstiitzt wurde das Vorhaben von Kénig Ferdinand
(Druffel 2, 780 [Nr. 1786]), Camaiani und den geistlichen Kurfiirsten (Straiens Bericht von
seinen Verhandlungen mit Camaiani vom 20.4.1553: Druffel 4, 1201. [Nr. 110]).
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didaten zu pridsentieren und das korrekte Wahl- und Bestitigungsprozedere zu
beachten. Allerdings nutzte er die durch Fiirstenkrieg und Passauer Vertrag neu
gewonnene Freiheit, um das Verfahren zu beschleunigen. Auf Unterwerfungs-
gesten verzichtete er nun, und erreichte dennoch das Erwiinschte.

5. Kirchenpolitik im Zeichen der Bewahrung des Religionsfriedens
und des Ausbaus der evangelischen Landeskirche (1552—1571)

5.1 Der Augsburger Reichstag 1555 und die Religionspolitik
Joachims II. auf Reichsebene bis 1571

Der Fiirstenkrieg im Friihjahr 1552 und der Abschluss des Passauer Vertrags im
Sommer 1552 veridnderten die reichspolitische Lage von Grund auf. Die kaiserli-
che Hegemonie war gebrochen, die Handlungsfreiheit der Reichsstinde wieder-
hergestellt und das Interim de facto auBBer Kraft gesetzt. Zwar war Joachim II. an
den dramatischen Ereignissen des Fiirstenkriegs nicht beteiligt — sicht man von
seiner Unterstiitzung der Belagerung Magdeburgs ab, die zu den Voraussetzun-
gen fiir den Erfolg der gegen den Kaiser Verbiindeten gehérte — und die kurbran-
denburgischen Gesandten spielten bei den Verhandlungen iiber den Passauer Ver-
trag keine grofere Rolle?”, aber auch dem Kurfiirsten kam die neue Freiheit
zugute. So beanspruchte er wie selbstverstandlich nach dem unerwarteten Tod
von Erzbischof Friedrich von Magdeburg im Oktober 1552 die Wiederbesetzung
mit einem weiteren seiner Sohne — Markgraf Sigismund —, und setzte diesen An-
spruch in der Folgezeit auch durch. In den Verhandlungen um die Spanische Suk-
zession Ende 1552 forderte Joachim II. von Kaiser und Konig die Respektierung
der stiindischen Freiheiten, zu denen fiir ihn wohl auch das Recht auf die Bestim-
mung des Bekenntnisses durch den Landesherrn gezihlt haben diirfte.””! Auch

270 GStAPK 1. HA, Rep. 10, Lit. O, Fasz. B, D; GStAPK 1. HA, Rep. 10, Lit. P, fol. 1-83; Druffel
3, 5451, (Nr. 1447, XXXXVII A); Volker Henning Drecoll: Der Passauer Vertrag (1552). Ein-
leitung und Edition, Berlin/New York 2000. Die kurbrandenburgischen Gesandten fordern
(wie andere Stinde auch) hinsichtlich der Reichsreligionspolitik eine Verhandlungslosung,
die mit einem dauerhaften Frieden verbunden sein miisse (Drecoll: Der Passauer Vertrag
[sioi ]S st

271 GStAPK L. HA, Rep. 12, Nr. 13. In dieser Akte enthalten ist eine vom Kurfiirsten abgezeich-
nete Liste mit Verhandlungspunkten, in denen die Religionspolitik nicht erwiihnt wird. Das
von Druffel 2, 847 (Nr. 1869) abgedruckte Dokument, in dem die Anerkennung der Augsbur-
ger Konfessionsverwandten als Verhandlungspunkt aufgefiihrt wird, ist in der Akte in anderer
Form enthalten: Wo bei Druffel Brandenburg steht, findet sich in der Akte ,.,N.*“. Entweder hat
es das von Druffel abgedruckte Dokument tatsdchlich gegeben, es ist aber nicht mehr erhalten
(dann wiire dieses Dokument ein Indiz dafiir, dass sich Kurbrandenburg bereits kurz nach dem
Passauer Vertrag offiziell den Augsburgischen Konfessionsverwandten zurechnete), oder
Druffel hat in der Annahme, der mit dem Platzhalter versehene Entwurf habe als kurbranden-
burgisches Positionspapier in den Verhandlungen tatséichlich eine Rolle gespielt, dieses Doku-
ment selbst hergestellt (was an Quellenverfilschung grenzt und angesichts der Tatsache, dass
der Kurfiirst sich bis Ende 1554 bedeckt hielt, was sein Verhiltnis zum Augsburgischen Be-
kenntnis und den protestantischen Reichsstinden anging, auch weniger plausibel ist). Weil die
erhaltene Fassung mit dem Platzhalter ,N.” keinen Bezug auf Kurbrandenburg nimmt, han-
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gegeniiber den Altgldubigen im eigenen Territorium konnte der Kurfiirst nun wie-
der offensiver auftreten, so setzte er sich etwa im Streit um den Wilsnacker Pre-
diger Joachim Ellefeld iiber das Havelberger Domstift hinweg®” und bemiihte
sich auch nicht mehr um gute Beziehungen zu den verbliebenen altglaubigen Pro-
tagonisten und Institutionen in der Mark.

Als es um die Vorbereitung des Augsburger Reichstags 1555 ging, der einen
Schlussstrich unter die unlésbaren religionspolitischen Konflikte im Reich ziehen
sollte, arbeitete Joachim II. eng mit den fithrenden protestantischen Reichsstianden
zusammen und bekannte sich offen zum Augsburgischen Bekenntnis. Schon in der
Ende 1554 abgefassten Instruktion fiir die Verhandlungen seiner Gesandten mit
dem pfilzischen Kurfiirsten rechnet sich Joachim zu den Stéinden ,,vnserer bekent-
nus vnd (gottlob) christlichen Religion der Augspurgischen Confession®.*” Be-
merkenswerterweise erwog er noch bei der Abfassung der Instruktion fiir seine
Gesandten Ende Januar 1555, bei den bevorstehenden Verhandlungen, die seiner
Meinung nach auf eine Verstindigungslosung auf Reichsebene ohne Beachtung
des Trienter Konzil hinauslaufen sollten, das Interim miteinzubeziehen.”” Der
Grund dafiir waren nicht religiése oder religionspolitische Sympathien fiir das
kaiserliche Religionsgesetz von 1548 als vielmehr politisches Kalkiil: Joachim
rechnete mit harten Verhandlungen, und im Interim hatte es bereits substantielle
Zusagen der altgliubigen Seite gegeben, auf die man nun wieder rekurrieren konn-
te. Allerdings stand er mit dieser Auffassung alleine. So schrieb ihm sein Bruder,
der von der Instruktion unmittelbar nach ihrer Ausfertigung Kenntnis erhalten hat-
te, am 1. Februar 1555 einen emporten Brief, der das Interim in Grund und Boden
verdammte und Joachim zum offenen Bekenntnis zur CA aufforderte.””” Am 5. Fe-
bruar antwortete Joachim beschwichtigend, und verwies darauf, dass er immer an
der Rechtfertigungslehre, dem Laienkelch, der Priesterehe und dem evangelischen
Abendmahlsverstindnis festgehalten habe.””® Sein Riickgriff auf das Interim ge-
schehe im Interesse der unter altgldubigen Obrigkeiten lebenden Christen:

. Nun ist mein meinung dahin gericht, nicht allein die erzelten articul vor uns allein zu
erhalten, sondern das widertheil oder ie zum wenigsten iren armen underthanen zu hel-
fen, das inen die ding mochten nachgegeben werden. Und halt es genzlich dafor, es
solt nicht auszuslahen sein, und were vil besser, man hulfe vil tausend armer seelen als
das man sy umb etlicher starkopfischer phaffen willen solt verderben lassen; und wer
auch nicht wieder die Augspurgische confeBion, welcher leider wenig der unsern, wie-
wol sich der vil ruemen, recht halten.**"”

delt es sich dabei wahrscheinlich um ein Papier, das von Seiten Kursachsens lanciert worden
War.

272 Matthius Ludecus: Historia Von der erfindung / Wunderwercken vnd zuzerstérung des ver-
meinten heiligen Bluts zu Wilsnagk. Sampt den hieriiber vnd dawider ergangenen schreiben,
Wittenberg 1586 (VD16 L 3181).

273 GStAPK I. HA, Rep. 10, Lit. S, Fasz. C, fol. 2.

274 DRTA.JR 20, 482.

275 GStAPK L. HA, Rep. 13, Nr. 5a2, Fasz. 3, fol. 84-89 (Abdruck: ZPGL 16 [1879], S. 126-131).

276 GStAPK I. HA, Rep. 13, Nr. 522, Fasz. 3, fol. 95-97 (Abdruck: ZPGL 16 [1879], S. 131f.).

277 ZPGL 16 (1879), 131f.



106 Andreas Stegmann

Dass das Interim gleichwohl keine Verhandlungsgrundlage mehr sein konnte,
diirften Joachim die Verhandlungen mit den fithrenden protestantischen Fiirsten
im Mirz 1555 in Naumburg klar gemacht haben: Infolge dieser Vereinbarungen
wies er am 15. Mirz seine Reichstagsgesandten an, ,,das wortt Interim gar nicht
[zu] gebrauchen, Sondernn dasselbige durchaus [zu] meiden vnd schweigen®.?’
Nicht das Interim, sondern das Augsburgische Bekenntnis war der entscheidende
Bezugstext: Die von Joachim mitunterzeichneten Dokumente des Naumburger
Fiirstentags verweisen auf ,unsere bekante christliche lehr der augspurgischen
confession® bzw. ,,unser — Gott lob — christliche[ | und bekante[ ] religion, wie die
in der augspurgischen confession begrieffen“?’” und machen die CA zum Krite-
rium der Anerkennung der zu erwartenden Reichstagsbeschliisse.”® Wohl mit
Blick auf Kurbrandenburg hielten die Fiirsten in Naumburg aber auch fest:

..Was aber die ceremonien anlanget, darinnen wirdt ein ider under uns in seinen landen
und gebieten dieselben dermassen christlich anzustellen wissen, wie er solichs gegen
Gott und der augspurgischen confession gemesse wirdt zu verantworten wissen®.%!

Auf reichspolitischer Ebene war also seit dem Jahreswechsel 1554/55 die Con-
fessio Augustana nun auch offiziell das Bekenntnis des brandenburgischen Kur-
fiirsten und Joachim zidhlte sich offen zu den Augsburger Konfessionsverwand-
ten. Der Augsburger Reichstag 1555 machte das unzweifelhaft deutlich.?®* Die
kurbrandenburgischen Gesandten setzten geméil ihren Anweisungen fiir einen
dauerhaften Friedstand — also die reichsrechtliche Anerkennung der Augsburger
Konfessionsverwandten — und eine religionspolitische Verstandigung auf Reichs-
ebene ein. Auf Riickfrage benannten sie auch die Confessio Augustana als das
Bekenntnis Kurbrandenburgs.” Viel wichtiger aber als das Bekenntnis zur CA
war fiir die Reichstagsgesandten ein anderes Problem: der Geistliche Vorbehalt,

278 Zitiert in Lent: Der Augsburger Reichstag (s. Anm. 282), S. 15.

279 So ein Brief von Kurfiirst August von Sachsen, Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg, den
ernestinischen Herzoge und Landgraf Philipp von Hessen an Konig Ferdinand (DRTA.JR 20,
17171721 [Nr. 154], hier: 1719f.).

280 Instruktion von Kurfiirst August von Sachsen, Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg, den
ernestinischen Herzoge und Landgraf Philipp von Hessen fiir ihre Reichstagsgesandten,
12.3.1555 (DRTA.JR 20, 1721-1723 [Nr. 155]).

281 DRTA.JR 20, 1722.

282 Die Akten im GStAPK zum Augsburger Reichstag 1555 sind umfangreich (GStAPK 1. HA,
Rep. 10, Lit. S, T und W mit diversen Faszikeln). Wichtige Stiicke daraus sind gedruckt in:
DRTA.JR 20 (z.B. die Instruktion von Kurfiirst Joachim II. fiir die Reichstagsgesandtschaft
vom 28./29.1.1555: DRTA.JR 20, 474-503 [Nr. 125]; auf Grundlage von GStAPK I. HA, Rep.
10, Lit. S, Fasz. D [1], fol. 1'—417). Eine wegen ihrer Quellenauswertung immer noch lesens-
werte Darstellung bietet Adolf Lent: Der Augsburger Reichstag von 1555 und das Haus Bran-
denburg, Berlin 1884.

283 Moriz Ritter: Der Augsburger Religionsfriede 1555, in: Historisches Taschenbuch, hrsg. v.
Wilhelm Maurenbrecher, 6. Folge, Jg. 1, Leipzig 1882, S. 213-264, hier: S. 227. Die Gesand-
ten konnten das unbefangen tun, weil der Kurfiirst selbst sich ihnen gegeniiber zur CA be-
kannte (z.B. in einem Brief an die brandenburgischen Gesandten vom 11. Juli 1555: GStAPK
I. HA, Rep. 10, Lit. T, Fasz. C, fol. 70-73; in Ausziigen zitiert in: Wittich: Zur Politik des
Kaisers Maximilian II. und des Kurfiirsten von Brandenburg Joachim II. [wie Anm. 191],
8.361.£).
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gegen den Joachim II. wegen des Erzstifts Magdeburg heftig opponierte und auch
bei den folgenden Reichstagen immer wieder opponieren wiirde. Die Entschei-
dung fiir die Reformation war lingst gefallen und wurde jetzt auch auf Reichs-
ebene durch den Anschluss an die Augsburgischen Konfessionsverwandten offi-
ziell gemacht, was dem Kurfiirsten und seinen Gesandten die Freiheit gab, die
aktuellen machtpolitischen Probleme wie den Geistlichen Vorbehalt in den Mit-
telpunkt ihrer Reichstagsdiplomatie zu stellen.

Dank des 1555 vereinbarten Religionsfriedens und der erreichten machtpoliti-
schen Ziele war fiir Joachim I1. die Zeit der Vermittlung zwischen den konfessio-
nellen Blocken und Distanzwahrung gegeniiber den protestantischen Reichsstén-
den vortiber. Das Ziel des Kurfiirsten — in dem er sich mit dem séchsischen
Kurfiirsten eins wusste?® — war nun die Sicherung des Religionsfriedens, wobei
er es allerdings weiterhin als wiinschenswert betrachtete, ,,daf wir eine Crist-
liche, bestendige unnd guette vergleichunge Inn der Religion mochtenn er-
langenn“.** Die beiden Moglichkeiten fiir eine solche Verstindigung waren
allerdings kaum erfolgversprechend: Weder auf Reichsebene — durch Religions-
gespriche — noch auf gesamtkirchlicher Ebene — durch ein Konzil — schien Ver-
stindigung moglich. Was das Konzil anging, signalisierte der Kurfiirst Offenheit,
stellte aber Bedingungen: es miisse sich um ein freies, christliches und unparteii-
sches Konzil handeln.?® Auf die Einladung zur dritten Session des Trienter Kon-
zils, die Nuntius Giovanni Francesco Commendone im Februar 1561 personlich
liberbrachte,”®” reagierte der Kurfiirst freundlich-distanziert:**® Ein pipstlich ge-

284 Die in der Forschung weithin vertretene Ansicht, dass die kurbrandenburgische Reichspolitik
sich in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts der kurséchsischen Linie anschloss (Koser:
Geschichte der brandenburgisch-preuBischen Politik [wie Anm. 3], S. 280, 290 [vgl. aber hin-
sichtlich der Religionspolitik: S. 286]; Maximilian Lanzinner: Friedenssicherung und politi-
sche Einheit des Reiches unter Kaiser Maximilian II., Géttingen 1993, S. 72f. u.6.; Jens Bru-
ning: Der Augsburger Religionsfrieden und die Reichsstinde Kursachsen und Kurbranden-
burg, in: Heinz Schilling / Heribert Smolinsky [Hrsg.]: Der Augsburger Religionsfrieden
1555, Miinster 2007, S. 193-212; Beyer: AuBenpolitik [wie Anm. 1]), ist grundsiitzlich rich-
tig, bedarf aber der Uberpriifung an von der Wissenschaft bislang nicht ausreichend ausgewer-
teten Quellen zur Reichspolitik Joachims II. und Johann Georgs, wie es etwa Gustav Wolf
(Zur Geschichte der deutschen Protestanten 1555-1559, Berlin 1888) getan hat.

285 Instruktion fiir den Augsburger Reichstag 1559 (GStAPK I. HA, Rep. 10, Lit. Aa, Fasz. B,
fol. 10v).

286 Instruktion zum Regensburger Reichstag 1556/57 (GStAPK 1. HA, Rep. 10, Lit. X, Fasz. B,
fol. 45Y).

287 GStAPK I. HA Rep. 13, Nr. 2, Fasz. 2; Reisebericht des Fulvio Ruggieri mit Hinweisen auf
den reformatorischen Charakter der brandenburgischen Kirche (Biblioteca Apostolica Vati-
cana, Chigiano M I 2, fol. 9'~14"; Abdruck: NB 11/2, 75-80); Eduard Reimann: Die Sendung
des Nunzius Commendone nach Deutschland im J. 1561, in: Forschungen zur deutschen Ge-
schichte 7 (1867), S. 235-280, hier: S. 251-254.

288 Das Konzept der diplomatisch gehaltenen Antwort Joachims II. ist enthalten in: GStAPK I.
HA Rep. 13, Nr. 2, Fasz. 2. Dort findet sich auch die sehr viel schiirfer ausfallende Antwort
Markgraf Johanns (Abdruck in: Zur Geschichte des Konzils von Trient 1559-1563. Akten-
stiicke aus gsterreichischen Archiven, hrsg. v. Theodor E. von Sickel, Wien 1872, S. 176-179
[Nr. 104]). Vgl. die Instruktion Joachims II. fiir den Erfurter Konvent (GStAPK 1. HA, Rep.
13, Nr. 2, Nr. 1a, fol. 37-45), auf dem Ende April/Anfang Mai 1561 ein freies Konzil gefordert
und deshalb eine Beteiligung der protestantischen Reichsstinde am Trienter Konzil verworfen
wurde (Robert Calinich: Der Naumburger Fiirstentag 1561. Ein Beitrag zur Geschichte des
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leitetes Konzil war fiir ihn ohne Interesse, es versprach weder eine religiose Ver-
stindigung noch hatte es politischen Wert. Commendone bemerkte iiber den Er-
folg seiner Mission erniichtert: ,Elector Brandeburgensis ad spem fortassis
aliquid, ad rem nihil attulit“.*® Auch was ein Religionsgesprich anging, war
Joachim II. skeptisch.?®® Das Wormser Religionsgesprich 1557 bestitigte die Un-
méglichkeit einer solchen Verstindigung, die nicht mehr nur an den Gegensiitzen
zwischen Papstkirche und Reformationsanhidngern, sondern auch an den Diffe-
renzen innerhalb der Reformation scheiterte.”®’ Die umfangreichen kurbranden-
burgischen Akten zu den Reichstagen und den Treffen der protestantischen
Reichsstiinde, die mittlerweile in den Deutsche Reichstagsakten. Reichsversamm-
lungen 1556-1662 teilweise in gedruckter Form zuginglich gemacht wurden,
sind darum fiir die Zeit zwischen 1555 und 1571 religionspolitisch wenig ergie-
big. Das Thema ist in ihnen durchweg prisent, und zwar prominent, die kurbran-
denburgische Position bleibt aber dieselbe: 1. Bestitigung des Augsburgischen
Bekenntnisses, so etwa im Frankfurter Rezess 1558, auf dem Naumburger

Luthertums und des Melanchthonianismus aus den Quellen des Koniglichen Hauptstaats-
archivs zu Dresden, Gotha 1870, S. 340-362), sowie die Verhandlungen des Fuldaer Konvents
im September 1561 (a.a.0. S. 377-380).

289 Reimann: Die Sendung des Nunzius Commendone (wie Anm. 287), S. 259, Anm. 1. Im Sep-
tember 1562 lud Papst Pius IV. Joachim II. gleichwohl als catholicus princeps zum Besuch
der dritten Session des Trienter Konzils ein (CT 9, 1132f.; Akten zum Umgang Joachims II.
mit der dritten Konzilssession: GStAPK Rep. 13, Nr. 2, Fasz. 1). Der Kurfiirst schlug dem
Kaiser dagegen im Herbst 1562 vor, anstelle des Konzils ein Religionsgespriich abzuhalten
(GStAPK I. HA, Rep. 13, Nr. 5a°, Fasz. 9, fol. 84-86; Gutachten von Seld und Zasius vom
10. November 1562 iiber diesen Vorschlag: NB I1/3, 138-143 [Nr. 52]). Trotz dieser Verwei-
gerung gegeniiber dem piipstlichen Konzil gab es 1564 in Italien Geriichte, Joachim II. wolle
wieder zur Papstkirche zuriickkehren, wenn man die Kommunion sub utraque zulasse (so eine
Nachricht vom Januar 1564: Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe, Bd. 3, bearb. v. Gus-
tav Turba, Wien 1895, S. 255, Anm. 5). Im Mirz 1564 erwiihnte Papst Pius IV. bei einem
Konsistorium, dass Joachim II. ein ihm vom Papst libersandtes Kruzifix trage, die pépstlichen
Nuntien freundlich behandle und an guten Beziehungen zum Papst interessiert sei (Meletema-
tum Romanorum Mantissa, hrsg. v. Hugo Laemmer, Regensburg 1875, S. 216; Ludwig von
Pastor: Geschichte der Pépste im Zeitalter der katholischen Reformation und Restauration,
Bd. 7: Pius IV., Freiburg i.Br. 1923, S. 376). Mitte des Jahres schrieb Kurfiirstin Hedwig einen
nicht erhaltenen Brief an Papst Pius IV. (NB 1I/4, 199 [Nr. 49]), in dem wohl eine Riickwen-
dung Joachims IL. zur Papstkirche erhofft wurde und auf den der Papst am 20. September 1564
antwortete: ,.utinam dilectus filius nobilis vir marchio Brandenburgensi coniunx tuus ad nos
adiisset, ut te sperasse scribis” (NB II/4, 200), ohne allerdings irgendwelche Zugestiandnisse
anzudeuten.

290 Instruktion fiir den Regensburger Reichstag 1556/57 (GStAPK I. HA, Rep. 10, Lit. X, Fasz.
B, fol. 42).

291 Kurbrandenburg war am Wormser Religionsgespriich nur am Rande beteiligt (GStAPK I. HA,
Rep. 13, Nr. 3ab', Fasz. 6-8; Bjorn Slenczka: Das Wormser Schisma der Augsburger Konfes-
sionsverwandten von 1557. Protestantische Konfessionspolitik und Theologie im Zusammen-
hang des zweiten Wormser Religionsgesprichs, Tiibingen 2010).

292 CR 9, 489-507 (Nr. 6485). Zu den Verhandlungen der CA-Anhénger in Frankfurt: Der Kur-
fiirstentag zu Frankfurt 1558 und der Reichstag zu Augsburg 1559, 3 Teilbiinde, bearb. v. Josef
Leeb, Giottingen 1999 (Deutsche Reichstagsakten. Reichsversammlungen 1556-1662),
S. 524-531. Das 1559 den Rezess ablehnende Weimarische Konfutationsbuch wird von Joa-
chim II. kritisiert (Matthias Richter: Gesetz und Heil. Eine Untersuchung zur Vorgeschichte
und zum Verlauf des sogenannten Zweiten Antinomistischen Streits, Gottingen 1996, S. 211),
wobei die Bejahung des von Melanchthons Theologie bestimmten Rezesses und der Wider-
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Fiirstentag 1561°% oder auf dem Augsburger Reichstag 1566*; 2. Bejahung des
Augsburger Religionsfriedens; und 3. Befiirwortung einer Verstindigungslosung.
Wie diese erwiinschte Verstindigungslosung zustande kommen und was sie bein-
halten sollte, blieb in der Regel offen. Eine Ausnahme war die die kurfiirstliche
Instruktion zum Augsburger Reichstag 1566°, die anders als vorangehende und
folgende Instruktionen nicht stereotyp auf der Geltung des Religionsfriedens be-
harrte und die Wiinschbarkeit einer Verstindigung betonte, sondern einen bemer-
kenswerten Vorschlag machte: Weil weder ein Kolloquium noch ein Konzil er-
folgversprechend seien, solle es eine Vereinbarung zwischen den Reichsstéinden
geben: Die Altglédubigen sollen einen theologischen Grundkonsens zwischen den
Religionsparteien feststellen und die der altkirchliche Soteriologie entsprechende
Rechtfertigungslehre der CA sowie Laienkelch und Priesterehe zulassen; die Pro-
testanten sollen im Gegenzug eine Bestandsgarantie fiir die geistlichen Stéinde
und Korporationen geben und den Papst iure humano als obersten Bischof aner-
kennen. Falls solch ein Konsens nicht zustande komme, miisse zumindest der Re-
ligionsfriede bestiitigt werden. Dieser Vorschlag Joachims II. reagierte auf die
von Kaiser Maximilian II. im Reichstagsausschreiben angedeutete Moglichkeit
eines Religionsvergleichs™® — eine Andeutung, die auf allen Seiten Erinnerungen
an den Geharnischten Reichstag und damit die Sorge weckte, inakzeptable reli-
gionspolitische Zugestindnisse machen zu miissen.”’ Joachims Instruktion, die
auf dem Reichstag in Papierform verbreitet wurde®®, skizzierte eine denkbare
Verhandlungslésung, die sowohl eine Annidherung erméglichte als auch die blei-
bende Verschiedenheit markierte, die dann aber wegen der in der kaiserlichen
Proposition vorgenommenen Reduktion der religionspolitischen Verhandlungs-
punkte® keine Rolle mehr spielte. Bestimmt war der Reichstag 1566 ndmlich

spruch gegen die Kritiker wohl weniger theologische, als vielmehr kirchenpolitische Griinde
haben.

293 GStAPK I. HA, Rep. 13, Nr. 2, Fasz. la, fol. 85-91; Der Naumburgische Fiirstentag oder
wichtige Urkunden und Acten den, wegen erneverter Unterschrift der Augspurgischen Con-
fession und Beschickung des Concilii zu Trident, von den Protestantischen Fiirsten und Stin-
den in Deutschland 1561. zu Naumburg an der Saale gehaltenen Convent betreffend, hrsg. v.
Johann Heinrich Gelbke, Leipzig 1793; Zimmermann: Geschichte der Mark Brandenburg
(wie Anm. 1), S. 162-165; Calinich: Der Naumburger Fiirstentag 1561 (wie Anm. 288),
S. 61-63, 224, 231-236, 290 u.6. Unterzeichnet wird in Naumburg die CA invariata, die wih-
rend des 16, Jahrhunderts fiir Kurbrandenburg die allein maBgebliche Fassung darstellte.

294 Der Reichstag zu Augsburg 1566, bearb. v. Maximilian Lanzinner / Dietmar Heil, Miinchen
2002, S. 1094,

295 Die Instruktion Joachims II. ist erhalten in Form einer Konzeptkopie mit starken Bearbei-
tungsspuren (GStAPK I. HA, Rep. 10, Lit. P, fol. 560-600, hier: fol. 560'-568"; Regest in:
Lanzinner/Heil: Der Reichstag zu Augsburg 1566 [wie Anm. 294], S. 141f.) und in einem
zeitlich spiter als die Konzeptkopie anzusetzenden Auszug der am Beginn der Instruktion
stehenden religionspolitischen Punkte (GStAPK L. HA, Rep. 10, Lit. Ff, Fasz. B). Die drei in
der Instruktion genannten Punkte, die die Altgliubigen anerkennen sollten (Rechtfertigungs-
lehre der CA, Laienkelch, Priesterehe), hatte Joachim II. eigenhéindig vorformuliert (GStAPK
I. HA, Rep. 13, Nr. 14ab, Fasz. 4/1, fol. 10™).

296 Lanzinner/Heil: Der Reichstag zu Augsburg 1566 (wie Anm. 294), S. 137 (Nr. 1).

297 A.a.0,S. 1051, 110.

298 A.a.0.,S.141, Anm. 3.

299 A.a.0.,S. 174-176 (Nr. 3).
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nicht von Verstindigungsbemiihungen, sondern von wachsenden Spannungen:
von der Auseinanderentwicklung zwischen Altgldubigen und Augsburgischen
Religionsverwandten einerseits, die in der Annahme der Trienter Konzilsdekrete
durch die altgldubigen Reichsstinde und der Kontrastierung von CA und Triden-
tinum durch die protestantischen Reichsstinde ihren Ausdruck fand®®, und von
der Aufspaltung der Protestanten im Streit um den Umgang mit dem pfilzischen
Kurfiirsten andererseits, dessen Ubergang zum Calvinismus Joachim II. zutiefst
missbilligte, dem er aber durch Entgegenkommen die Moglichkeit zu einer Revi-
sion seiner Religionspolitik geben wollte.**' Nicht die Annaherung von Altgliu-
bigen und Protestanten, sondern die Frage, wer unter dem Schutz des Religions-
friedens stehe, war das eigentliche Thema des Reichstags.

Der Religionsfriede und die Sicherung des Erzstifts Magdeburg machten ab
Mitte der 1550er Jahre die seit 1535 fiir die Religionspolitik Joachims II. so cha-
rakteristische Anpassung an unterschiedliche Gegeniiber tiberfliissig. Macht- und
religionspolitische Interessen kamen weitgehend zur Deckung, und Reichs-, Ter-
ritorial- und Hausmachtpolitik ergiinzten einander. Was jetzt verwirklicht wurde,
war nicht Folge einer ,,Wendung in der kirchenpolitischen Haltung des Kurfiirs-
ten® in den Jahren zwischen 1552 und 1555, sondern das, was der Kurfiirst von
Anfang an gewollt und durch kluge Politik ermoglicht hatte: die umfassende Ver-
wirklichung der ,christlichen Reformation‘ nach dem Wittenberger Modell. Die
Kirchenpolitik Joachims II. in der kiirzeren zweiten Hilfte seiner Regierungszeit
ldsst sich darum einfacher nachvollziehen.

5.2 Zeugnisse fiir die religiose Grundhaltung des Kurfiirsten
in seinen letzten 20 Lebensjahren

Fiir die religiose Grundhaltung des Kurfiirsten gibt es in den Jahren zwischen
1552 und 1571 zahlreiche Zeugnisse, die seinen evangelischen Glauben belegen
und dariiber hinaus seine theologische Kompetenz und sein Interesse fiir theolo-
gische Diskussionen zeigen. Das bereits oben zitierte Testament von 1562 und
die Bemerkungen zu seinen Glaubensiiberzeugungen bei der Testamentsverkiin-

300 A.a.0.,S.1173f. (Nr. 294) und S. 1183-1216 (Nr. 297, hier: S. 1192-1196).

301 Die kurbrandenburgischen Gesandten erklirten bei den Verhandlungen der Protestanten un-
tereinander, dass die Kurpfalz kein Augsburgischer Konfessionsverwandter sei (z.B. a.a.0.,
S. 1118). In einem Bericht der sichsischen Riite an Kurfiirst August heiit es iiber die Verhand-
lungen im Mai 1566: ,.des churfursten zu Brandenburgs rithe [...] [haben] dahin votirt, das
man der K. Mt. stracks antworten solte, der churfurst pfalz were der A. C. nicht vorwandt;
haben auch anders und mehrers dazu gethan, daraus zuvornehmen gewesen, das sie S. C. F.
G. condemniren und von dem religionsfrieden ausschlissen wollen“ (Briefe Friedrichs des
Frommen Kurfiirsten von der Pfalz mit verwandten Schriftstiicken, bearb. v. August Kluck-
hohn, Bd. 1: 1559-1566, Braunschweig 1868, S. 671, Nr. 357]; vgl. die Berichte aus den
weiteren Verhandlungen unter Nr. 358 f.). Obwohl Joachim II. die Kirchenpolitik des pfilzi-
schen Kurfiirsten ablehnte und intern scharf kritisierte, plidierte er dafiir, Entscheidungen der
Protestanten und des Reichstags hinauszuzogern, um einen Kurswechsel der Kurpfalz zu er-
moglichen (Lanzinner/Heil: Der Reichstag zu Augsburg 1566 [wie Anm. 294], S. 120f.).

302 Delius: Religionspolitik und kirchliche Ausgleichsbemiihungen (wie Anm. 3), S. 62.
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dung 1563 sind eindriickliche Zeugnisse dieses Glaubens. Ihnen vergleichbar ist
die Rede, die der Kurfiirst bei der Versammlung weltlicher und kirchlicher Lei-
tungsverantwortlicher anlisslich der Verurteilung von Johannes Musculus am
22. Juli 1568 hielt, die neben seinem Glaubensbekenntnis auch einen Riickblick
auf seine Religionspolitik enthilt.*”® Der Kurfiirst konnte diesen Glauben auch in
anderen Formen bekennen, etwa auf einer gegossenen Silberschaumiinze aus
dem Jahr 1564, die wohl anlisslich des 25-jdhrigen méarkischen Reformations-
jubildums geprégt wurde und die unmissverstindliche Aufschrift trug: ,,GOTTES
WORDT | VND LVTHERS LEHR | WIRD VERGEHE | NIMMERMEHR* **
Dass es sich dabei um einen reflektierten Glauben handelte, zeigen Stellungnah-
men zu theologischen Streitigkeiten und kirchlichen Auseinandersetzungen.
Zwei Themenkreise, die schon 1540 in der Brandenburgischen Kirchenordnung
das besondere Interesse des Kurfiirsten gefunden hatten, spielten auch in seinen
letzten zwanzig Lebensjahren eine zentrale Rolle: zum einen der Zusammenhang
von Rechtfertigung propter Christum per fidem und guten Werken und zum an-
deren das Verstidndnis und die Feier des Abendmahls. Mit fiir einen weltlichen
Herrscher bemerkenswerter Bibelkenntnis und theologischer Urteilskompetenz
duBerte sich der Kurfiirst immer wieder zu diesen und anderen Themen und zeig-
te ein um das andere Mal seinen evangelischen Glauben und seine Bejahung des
lutherischen Bekenntnisses.

Auch gegeniiber papstkirchlichen Gesprichspartnern duferte sich der Kurfiirst
nunmehr unmissverstindlich. So etwa, als im Zusammenhang des Aufenthalts
von Nuntius Commendone ein Religionsgesprich zwischen Abdias Pritorius und
dem Jesuiten Lambert Aureus®” angesetzt wurde.’® In drei Gespriichsgiingen dis-
putierten die beiden Kontrahenten iiber zentrale theologische Themen, wobei der
Kurfiirst das Gesprich aufmerksam verfolgte und sich auch selbst duBerte. Beim
ersten Gespriichsgang beschiiftigten sich Pritorius und Aureus vor allem mit dem

303 Abgedruckt in: Leuthinger: De Marchia Brandenburgensi ejusque statu commentarii (wie
Anm. 26), Buch 18, § 13, S. 619-629.

304 Die Schaumiinze ist beschrieben in: Konigliche Museen zu Berlin. Schaumiinzen des Hauses
Hohenzollern, Berlin 1901, S. 21, und abgebildet in: Christian Juncker: Das Guldene und
Silberne Ehren-Gedichtnifl Des Theuren Gottes-Lehrers D. Martini Lutheri. In welchem des-
sen Leben / Tod / Familie / und Reliquien / Benebenst Den vornehmsten Geschichten Der
Evangelischen Reformation / Wie auch Der Evangelischen Jubel-Feyern / umsténdlich be-
schrieben / und auf eine sonderbar anmuthige Art / aus mehr als Zwey hundert Medaillen oder
Schau-MiinBen und Bildnissen von rarer Curiositiit / mit Auserlesenen Anmerckungen erkli-
ret werden, Frankfurt a.M./Leipzig 1706, S. 367. 1570 lieB der Kurfiirst eine 10-Dukaten-
Miinze prigen, die auf der Riickseite ein griechisches Kreuz und die Umschrift ,,I XPO CRV-
CIFIXO PENDET SALVS NRA* zeigte (Miinzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin PreuBi-
scher Kulturbesitz, Objektnummer 18203739; abgebildet und beschrieben in: Schaumiinzen
des Hauses Hohenzollern [s.0.], S. 22).

305 Zu seiner Person: Deutsche Biographische Enzyklopidie 1 (22005), S. 266.

306 Mitschrift des theologischen Streitgespriichs: GStAPK 1. HA Rep. 13, Nr. 2, Fasz. 2 (Ab-
schrift: GStAPK VI. HA, NI. Bekmann, Johann Christoph, Nr. 21, fol. 1107-1117; Abdruck:
Johann Christoph Bekmann: Notitia Universitatis Francofurtanae, Frankfurt [Oder] 1707,
S. 93-106). Was die Beitriige des Kurfiirsten angeht, so sind sie iiberwiegend in den Ge-
spriichsgang eingebunden, manchmal wirken sie aber auch wie spiter gemachte Randbemer-
kungen.
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Themenkomplex von Glaube, Rechtfertigung und guten Werken, kamen aber
auch kurz auf die Frage des Messopfers zu sprechen. Der Kurfiirst zeigte in sei-
nen Einwiirfen, dass er die reformatorische Position teilte. So kritisierte er Aure-
us’ mehr intellektuellen als existentiellen Glaubensbegriff, lehnte die eine Heils-
relevanz menschlichen Handelns suggerierende papstkirchliche Hochschiétzung
guter Werke ab und distanzierte sich von der Messopfervorstellung. Im zweiten
Gesprichsgang ging es vor allem um den Glauben, im dritten standen die Bibel
und das Papsttum im Mittelpunkt, wobei die kurfiirstlichen Einwiirfe bzw. Rand-
bemerkungen wiederum die von Priitorius entfaltete protestantische Position un-
terstiitzen. Das Religionsgesprich zeigt, dass der Kurfiirst Bibel und Kirchen-
viter kannte, der theologischen Fachdiskussion folgen konnte und seine eigene
Auffassung zu artikulieren vermochte. Dabei nahm Joachim II. — anders als in
seiner offiziellen Antwort auf die Werbung des Nuntius — kein Blatt vor den
Mund. Als der Jesuit die Autoritidt des Konzils betonte, zu dem der Nuntius den
Kurfiirsten einlud, soll der Kurfiirst geantwortet haben: ,,So mugt ir mit Eurem
Concilio zum teufel farenn, Ich wil bey meinem Christo bleiben®.*"” Diese hichst
undiplomatische Abgrenzung scheint notwendig gewesen zu sein, waren manche
sich doch der religidsen Haltung und der religionspolitischen Linie des Kurfiirs-
ten nicht sicher. So schenkte der Kurfiirst zwei Jahre spiter im Wissen um die im-
mer noch vorhandenen Vorbehalte dem herzoglich-siichsischen Rat Heinrich
Husanus®® ein Exemplar der Brandenburgischen Kirchenordnung mit dem Hin-
weis, dass der Empfinger daraus ersehen konne, welche ,.religio®, welcher ,.cul-
tus“ und welche ,,doctrina® im Kurfiirstentum Brandenburg, dessen Herrscher als
,praecipuus et assertor et fautor pontificiae superstitionis & Antinomorum® ver-
schrien sei, zu finden seien.’” Gemeint war natiirlich, dass der Kurfiirst ein evan-
gelischer Christ und die kurbrandenburgische Landeskirche evangelisch sei, und
dass der Kurfiirst sich innerhalb des protestantischen Spektrums nicht auf Seiten
der auch in den ernestinischen Landen kritisch gesehenen ,,Antinomisten* veror-
tete. Eine andere Weise, die Abgrenzung vom pépstlichen Aberglauben deutlich
zu machen, war die Umgestaltung des ,Kurschwerts‘, die irgendwann wihrend
der Regierungszeit Joachims II. geschehen sein muss: Dabei wurden die piipst-
lichen Zeichen am Schwert des Markgrafen und spiteren Kurfiirsten Albrecht
Achilles (vor 1460) durch Wappen vom Hohenzollernhaus beherrschter oder
beanspruchter Gebiete ersetzt’' — die symbolische Legitimation der Hohenzol-
lernherrschaft in der Mark durch den Papst war nicht mehr opportun, vielmehr

307 GStAPK L HA Rep. 13, Nr. 2, Fasz. 2, am Ende des Colloquium I (Bekmann: Notitia [wie
Anm. 306], S. 101).

308 Friedrich Merzbacher: Art. Husanus, Heinrich (Neue Deutsche Biographie 10 [1974], S. 80f.).

309 Staatsbibliothek Berlin PreuBischer Kulturbesitz Signatur Dr 8314, Eintragung von Husanus
auf dem Vorsatzblatt.

310 Cranach und die Kunst der Renaissance unter den Hohenzollern. Kirche, Hof und Stadtkultur,
Katalog hrsg. v. der Generaldirektion der Stiftung PreuBische Schlosser und Girten Berlin-
Brandenburg und der Evangelischen Kirchengemeinde St. Petri — St. Marien, Berlin 2009,
S. 163.
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machte das umgestaltete , Kurschwert® deutlich, dass sich die Macht der branden-
burgischen Hohenzollern aus sich selbst heraus legitimierte.

Die Identifizierung mit der Wittenberger Reformation und die Abgrenzung von
der Papstkirche verband sich bei Joachim II. weiterhin mit dessen Anhiinglichkeit
an Traditionen und Zeremonien. Das galt vor allem fiir die Collner Stiftskirche,
deren 1536 eingefiihrte Gottesdienstordnungen wohl in weitem Umfang in Kraft
blieben. Das bezeugt etwa Bischof Lukas von Gorka im Sommer 1540. Der
Bischof nahm nimlich an einer Vesper in der Collner Stiftskirche teil, die ganz
dem Herkommen entsprach: Die liturgischen Gesinge und Gebete seien die iib-
lichen, die Kirche sei mit erlesenen Bildtafeln ausgestattet, die Altdre seien mit
Paramenten, kostbaren GefidBen und silbernen Reliquiaren geschmiickt.’!! Der
damals gezeigte Reliquienschatz wurde in der Folgezeit vermehrt und es gibt
Hinweise auf eine regelméBige ,,auffsetzung des Silberwercks®, also eine Prisen-
tation der Reliquiare.’'? Wie das aus der Regierungszeit Johann Georgs stammen-
de handschriftliche Brevier der Stiftskirche zeigt, war dieses Silberwerk auch in
den Gottesdienst eingebunden und bei Prozessionen wurden Reliquiare mitge-
fihrt.*”* Eine Reliquienostension in herkommlicher Weise diirfte es allerdings
nach 1536 nicht mehr gegeben haben. Ob und inwieweit Joachim II. mit seinem
Reliquienschatz ein religioses Interesse verband und wie dieses zu qualifizieren
ist — ob als altgldubige Verehrung der Heiligen als Mittler und Helfer oder als
evangelische Erinnerung an das Glaubens- und Lebensvorbild der Heiligen —,

311 ,jinterfui precibus vespertinis, quae decantatae sunt eo prorsus ordine ac modo, quemadmodum
apud nos, nihil immutatum in psallendis Horis audivi, signa priscae religionis vidi ubique in
tabulis exquisitissimo artificio depictis, in altaribus instructis sacris indumentis et multis
sumptuosis aureis argenteisque calicibus, et argenteis sacrarum reliquiarum thecis ita multis,
ut ego quod memini, paucas viderem Ecclesias, quae cum hac in eisdem ornamentis paria
facere possent™ (Lukas von Gorka an Konig Sigismund I. von Polen, 28.6.1540, abgedruckt in:
Alexander Przezdzieckiego: Jagiellonki Polskie w. XVI. wieku. Obrazy rodziny i dworu Zyg-
munta I. i Zygmunta Augusta Kréléw Polskich, Bd. 1, Krakau 1868, S. 283288, hier: 284).

312 So die Formulierung in einem Theologengutachten zum Gottesdienst in der Céllner Stiftskir-
che von 1598, das darauf hindeutet, dass noch wihrend Johann Georgs Regierungszeit die
Reliquiare gezeigt wurden (JBrKG 2/3 [1906], S. 534). ,Aufsetzung® ist ein terminus techni-
cus fiir Reliquienostension, die im spiiten Mittelalter iiblicherweise mit Ablass verbunden ist.
Der Reliquienschatz des Collner Domstifts wurde wihrend der ganzen Regierungszeit Joach-
ims II. vermehrt und genutzt. In seinem Testament bestimmte er, dass ,unsere stiftkirche
alhier mit der clerisei, ceremonien, gesengen, ornaten, auch den kleinodien und allen andern
zugehdrungen® bestehen bleiben und ,.die stadliche kirchenkleinod, so wir darin haben* nicht
verdufBert werden sollten (Caemmerer: Testamente [wie Anm. 23], S. 97). Auch sein Nachfol-
ger Johann Georg fiihrte diese Tradition fort: ,,Der kirchenornat, schmuck, silberwerg, schatz,
gefeB. bildnusse und andere kirchengezierde sollen in dem thumbstifte zue Colln an der
Sprew beisammen unvereuBert bleiben* (a.a.0. S. 158). 1591 berichtet der Frankfurter Stu-
dent Michael Franck — ohne selbst Augenzeuge zu sein —, dass in der Collner Stiftskirche zu
Weihnachten ,,silberne Gotzen [...] zur Zierde auf den hohen Altar gesezzet™” wiirden (v. Bii-
low: Wanderung eines fahrenden Schiilers durch Berlin, in: Der Biir. Zeitschrift fiir vaterlan-
dische Geschichte und Alterthumskunde 5 [1879], S. 4446, hier: S. 46). ,Silberwerk® muss
sich iibrigens nicht zwingend auf die Reliquiare beziehen, sondern umfasst auch ,,monstran-
zen, kelche[], paten vnd andere kirchenkleinothe[]* (CDB A 13, 160 [Nr. 44]; vgl. Joseph
Braun: Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung, 2 Biinde, Miinchen 1924,
Ders.: Das christliche Altargerit in seinem Sein und in seiner Entwicklung, Miinchen 1932).

313 Tacke: Der Reliquienschatz (wie Anm. 44), S. 143-148.
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liisst sich aufgrund des Quellenmangels nicht sagen.”'* Man muss auch damit
rechnen, dass der Kurfiirst mit seiner Reliquiensammlung nicht nur ein religises
Interesse verfolgte, sondern auch ein Repriisentationsbediirfnis stillte, allerdings
in einer mittlerweile tiberholten Form.

Im Gottesdienst der Collner Stiftskirche diirften auch einige wesentliche Ver-
idnderungen der gottesdienstlichen Praxis vorgenommen, etwa die evangelische
Predigt oder der Laienkelch eingefiihrt worden sein. Es ist schwerlich vorstellbar,
dass die seit Sommer 1539 entschieden evangelischen Hofprediger und die zu-
nehmend mit der Reformation sympathisierenden Stiftsherren eine manifest
unevangelische Gottesdienstpraxis tolerierten. Wie traditionell der Gottesdienst
im Collner Stift gleichwohl blieb, zeigt ein 1568 erschienenes Werk, das wohl vor
allem fiir die kurfiirstliche Hofkirche bestimmt war: Der alten reinen Kirchen
Gesenge verdeutschet’. Das Buch bietet eine Zusammenstellung ins Deutsche
iibersetzter Texte fiir die Tagzeitenliturgien und den Messgottesdienst, das ent-
weder dafiir gedacht war, dass die des Lateinischen nicht ausreichend Kundigen
den Gottesdienst mitverfolgen konnten, oder das als Agende fiir in deutscher
Sprache zu feiernde Gottesdienste dienen konnte. In der Vorrede®'® macht der

314 Angesichts der zahlreichen anderen, den Glauben des Kurfiirsten eindeutig als evangelisch
charakterisierenden Zeugnisse sind Tackes Behauptungen, dass Joachim II. mit seinem Reli-
quienschatz einen ,,Reliquienkult™ betrieben habe und dabei ,.dem Glauben der alten Kirche
anhing, die Heiligen seien Vermittler der Gliubigen” (Tacke: Der Reliquienschatz [wie
Anm. 44], S. 147), kurzschliissig. Dass der Kurfiirst diese traditionellen Heiligenverehrung
nicht mehr befiirwortete, zeigt etwa das kurfiirstliche Mandat, mit dem Anfang 1549 das
Interim pro forma im Kurfiirstentum Brandenburg eingefiihrt wurde (wobei nahezu alle tiber
die Brandenburgische Kirchenordnung hinausgehende Verinderungen gestrichen worden
waren): Hier wird einerseits bestimmt, dass ,.die Memorien vnd gedechtnis der heiligen™
_.dem volcke an[zu]zeigen* seien, andererseits aber als Zweck angegeben, ,.damit sie sich zur
jmitacion der heyligen jn glauben vnnd gebeth dester bals schicken konnen® (JBrKG 5 [1908],
S. 142). Was die vom Luthertum des 16. Jahrhunderts weitergefiihrte Marienverehrung (hier-
zu: Reintraud Schimmelpfennig; Die Geschichte der Marienverehrung im deutschen Protes-
tantismus, Paderborn 1952) angeht, zeigt die kurfiirstliche Unterstiitzung fiir Propst Buch-
holzer in dessen Streit mit Generalsuperintendent Agricola um die assumptio Mariae 1556,
dass Joachim I1. an traditionellen Topoi der Mariologie festhielt (Laminski: Georg Buchholzer
[wie Anm. 73], S. 97f.), ohne dass wir allerdings mehr iiber seine Marienfrémmigkeit wissen.

315 Frankfurt (Oder) 1568 (VD16 B 8127). Hierzu Miiller: Zur Geschichte des Gottesdienstes der
Domkirche zu Berlin (wie Anm. 44), S. 360-391; Klaus: Die evangelische Messe in der Mark
Brandenburg (wie Anm. 243), S. 15-17. Die erhaltenen Ausgaben weisen kein Titelblatt auf.
Bibliographisch nachweisbar ist nur der erste Band mit den Texten fiir die Advents-, Weih-
nachts- und Epiphaniaszeit. Die geplanten drei Folgebiinde sind nie erschienen. In den 1570er
Jahren wurden dann die gottesdienstlichen Ordnungen der Céllner Stiftskirche von Andreas
und Paul Musculus sowie Georg Colestin im Auftrag von Kurfiirst Johann Georg iiberarbeitet
und in einer siebenteiligen lateinisch-deutschen Ausgabe im Druck veroffentlicht (Breviarium
Collegiatae Ecclesiae Coloniensis, Berlin 1577, VD16 B 8133, VD16 ZV 2500). Dieses Bre-
vier belegt die Fortdauer der evangelischen Vorgaben folgend umgestalteten, aber immer noch
traditionalistischen Gottesdienstpraxis.

316 VD16 B 8127 (s. Anm. 315), fol. al’—b3". Joachims das kirchliche Leben in der Mark prigen-
de Hochschiitzung der Zeremonien spiegelt sich auch in einem 1579 erschienenen Werk sei-
nes jiingeren Halbbruders wieder: Achatius von Brandenburg: Collectur: Vnd AuBzug auf} den
Christlichen / reinen / jetziger vnserer zeit Lehrernwie vnd warumb die Christlichen freyen /
vnd vngefihrlichen reinen Ceremonien / one verletzung der Gewissen / mogen / konnen vnd
sollen / gehalten werden, Frankfurt a.M. 1579 (VD16 B 7018).
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Kurfiirst seine Hochschitzung der ,,alten Lobgesenge / Lectionen vnd Gebet der
Kirchen® deutlich, die in den brandenburgischen Stiftskirchen noch immer in
Gebrauch seien und die christliche Lehre von der Rechtfertigung verdeutlichten.
Die Lieder, Lesungen und Gebete in der Zeit von Advent bis Trinitatis illustrier-
ten die Rechtfertigungslehre, wie sie das Augsburgische Bekenntnis enthalte,
weshalb die gottesdienstliche Tradition beibehalten werden konne, ja mit ihrem
Hinweis auf Christus und sein Heilswirken als Ausdrucksgestalt reformatorischer
Rechtfertigungsverkiindigung besondere Wertschitzung verdiene. Dass sich das
Collner Stift wihrend der Regierungszeit Joachims II. zu einer bewusst evange-
lischen Gemeinschaft von Geistlichen entwickelte, belegen die kurz nach dem
Tode Joachims II. veréffentlichen Werbeschriften von Dompropst Georg Coeles-
tin.>"” Coelestin betonte in diesen Schriften, dass die Stifte ,,docendae in Ecclesia
& propagandae uerae Euangelij Doctrinae causa praecipue instituta sint™ und dass
sich die Verkiindigung dort an der lutherischen Rechtfertigungslehre zu orientie-
ren habe®'® — und dass fiir eine solche evangelische Gemeinschaft ein reiches got-
tesdienstliches Leben in Treue zur kirchlichen Tradition selbstverstidndlich war.

Das besondere Frommigkeitsinteresse des Kurfiirsten galt dem Abendmahl. In
seinem Testament und wihrend der Testamentsverkiindung 1562/63 betonte er
die Bedeutsamkeit des Glaubens an die leibliche Gegenwart Christi in den Abend-
mahlselementen und die Berechtigung der damit verbundenen Ehrerbietung und
liturgischen Praxis. Der Unterstreichung der Realpridsenz diente auch die Einfiih-
rung der Ostension. Die Kirchenordnung von 1540 schrieb die Elevation der kon-
sekrierten Elemente vor. Auf die gesungenen verba consecrationis iiber dem Brot
solle die Elevation der Patene (,,Hic modica inclinatione / leua illud reuerenter in
altum*) und auf die verba consecrationis iiber dem Wein die Elevation des Kelchs
(,,.Leua calicem in altum®) folgen,’" beides wahrscheinlich nicht zur Gemeinde,
sondern zum Altar hin. Auf Initiative des Kurfiirsten wurde 1562 diese Elevation
zur Ostension umgestaltet:

,-Darumb ich auch Solchen Schwermers Sacramentsschenders, zu wider, got zu ehren,
die Elevation verendert in die ostension, wie es in graeca mifia gehalten vnd noch ge-
halten wird. Darzu mir D. Luther gotseliger vrsach geben, der solchen gebrauch
Rhiimet, vnd wenn er macht hette, wolt er solchs anrichten, wie er schreibet in seinem
Buch wider die Himelischen propheten. Vnd habe es geordnet mit den worten ,Sehet
lieben christen®, nach dem die wort des Hern gesprochen sind etc. ,Das ist der leib des
hern das ist das blut des hern‘. Aber doch wil ich das man solchs dem volck in den
predigten anzeige, vnd dafselbige underrichte das sich nymands daraus ergere vnd ein

317 Georg Coelestin: Statuta Collegii Canonicorum, 0.0. 1571 (VD16 ZV 26764, hierzu: IBrKG
2/3 [1906]. S. 236f.); Von der Thumstifft Ursprung, 0.0. 1572 (VD16 ZV 7978).

318 Coelestin: Statuta (wie Anm. 317), fol. D 7-D 8. In einem Widmungsbrief wird auch die CA
als Bekenntnisnorm benannt (fol. H 7).

319 Kirchen ordnung (wie Anm. 21), 3. Hauptteil, fol. K 2°-K 3". Diese Beibehaltung der Eleva-
tion findet sich auch in anderen lutherischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts und in
Wittenberg ist sie bis 1542 belegt (Paul Graff: Geschichte der Auflésung der alten gottes-
dienstlichen Formen in der evangelischen Kirche Deutschlands, Bd. 1: Bis zum Eintritt der
Aufklirung und des Rationalismus, Géttingen 21937, S. 191f.).
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jder einen gewiBen bericht hirvon habe, das allein das wort christi mache die gegen-
wart des Sohns gottes im abendmahl vnd nichts anderes*.

Die Neuerung diirfte in zweierlei bestanden haben: zum einen, dass der Liturg
sich nach der Konsekration — und der wohl immer noch damit verbundenen
Elevation — mit dem Gesicht der Gemeinde zuwandte; zum anderen, dass er die
Darbietung von Brot und Wein mit den genannten Worten begleitete, die der Ge-
meinde die leibliche Gegenwart Christi in den Elementen verkiindigten.”*' Die
Zuwendung des Liturgen zur Gemeinde — wodurch die Présentation der konsek-
rierten Elemente nicht mehr Opfer-, sondern Verkiindigungscharakter hatte und
eine Briicke zwischen Konsekration und Kommunion geschaffen wurde — nahm
Anregungen der Wittenberger Reformation auf, der zufolge die Konsekrations-
worte nicht mehr in Gebetsform dem Altar zugewandt an Gott zu richten, sondern
als Rezitation der neutestamentlichen Einsetzungsberichte der Gemeinde zuzu-
sprechen waren.*? Die an die Chrysostomus-Liturgie’* erinnernde Présentation

320 Bekenntnis (wie Anm. 24), fol. 89",

321 Zur Einfiihrung und Gestaltung der Ostension: Buchholzers Bericht von der Einfiihrung in
der Collner Stiftskirche 1562 (Nachrichten von dem Streit de necessitate Bonorum operum
[s. Anm. 412], Teil I, Freywilliger Heb-Opfer 29 [1721], S. 704 f.); Notizen zur Einfithrung
in der Frankfurter Marienkirche 1562 (Nachrichten von dem Streit de necessitate Bonorum
operum, Teil 111, Freywilliger Heb-Opfer 31 [1722], S. 52-54); Miiller: Zur Geschichte des
Gottesdienstes der Domkirche zu Berlin (wie Anm. 44), S. 458f.; Klaus: Die evangelische
Messe (wie Anm. 243), S. 111-113. Musculus bemerkt in einer Thesenreihe von 1562 zur
Ostension: ,.Sic etiam retinenda est in coena dominica, uersa ministri ad populum facie,
ostensio ut ueteres uocarunt corporis & sanguinis Christi* (zitiert in: Ernst Koch: ,.Das Ge-
heimnis unserer Erlosung®. Die Christologie des Andreas Musculus als Beitrag zur Formulie-
rung verbindlicher christlicher Lehre im spiiten 16. Jahrhundert, in: Heiko Franke u.a. [Hrsg.]:
Veritas et communicatio. Okumenische Theologie auf der Suche nach einem verbindlichen
Zeugnis. FS Ulrich Kiihn, Géttingen 1992, S. 143-156, hier: S. 151, Anm. 50). 1633 sind
Elevation und Ostension nach Auskunft der Frankfurter reformierten Theologen noch in Ge-
brauch und wurde mancherorts sogar nach der Abschaffung wiedereingefiihrt (Consilium
Facult. Theol. Francof. ad Oderam de Ao. 1633. De Visitatione generali & Reformatione in
Marchia instituenda, in: Fortgesetzte Sammlung von Alten und Neuen theologischen Sachen
1728, S. 27-40, hiex: S. 29).

322 Luthers grundsitzliche Forderung war, daf sich ,,ynn der rechten Messe unter eyttel Christen
[...] der priester sich ymer [!] zum volck keren [miisse], wie on zweyffel Christus ym abend-
mal gethan hat** (Martin Luther: Deutsche Messe, 1526, WA 19,80,28-30). Die Elevation war
fiir Luther akzeptabel, wenn sie als an die Gemeinde gerichteter Verkiindigungsakt verstanden
wurde (Martin Luther; Kurzes Bekenntnis vom Heiligen Sakrament, 1544, WA 54, 163,9-27;
vgl. Luthers Deutung der Elevation Anfang der 1520er Jahre: WA 6, 359,22-25 und WA 7,
694,24-695,9; der zuletzt genannte Passus gehort zu der Griindonnerstagspredigt, die Kur-
prinz Joachim auf der Durchreise durch Wittenberger horte, weshalb ihm diese promissionale
Deutung der Elevation, die er in der Ostension liturgisch verwirklichte, vielleicht schon seit
1521 vertraut war [s. Anm. 27]). Zu Verstindnis und Praxis der Elevation bei Luther und im
Luthertum des 16. Jahrhunderts: Hans Bernhard Meyer: Die Elevation im deutschen Mittel-
alter und bei Luther. Eine Untersuchung zur Liturgie- und Frommigkeitsgeschichte des spdten
Mittealters, in: Zeitschrift fiir katholische Theologie 85 [1963], S. 162-217, hier: S. 196
210); Bodo Nischan: The Elevation of the Host in the Age of Confessionalism: Adiaphoron or
Ritual Demarcation?, in: Ders.: Lutherans and Calvinists in the Age of Confessionalism,
Aldershot u. Brookfield 1999, Nr. V, 1-27 (hier zu Brandenburg: S. 14f., 19f., 21, 23-26).

323 Das Element der graeca missa, das dem Kurfiirsten wohl vor Augen stand, war die Einladung
der Gemeinde zur Kommunion, bei der der Kelch — begleitet von den Worten ,Mit Gottes-
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der Elemente mit den Worten ,.Sehet liebe Christen* hat allerdings in der Witten-
berger Reformation keine Parallelen, sondern war eine brandenburgische Beson-
derheit, die wohl nur in der Céllner Stiftskirche und der Frankfurter Marienkirche
in Gebrauch war.32* Die Anbetung des in den Abendmahlselementen leiblich ge-
genwirtigen Herrn war fiir den Kurfiirsten eine Selbstverstindlichkeit:

. Weil er nun im Abendmal ist, umb seines worts willen, warumb solt ich Ihn nicht an-
beten, dieweil ich, wenn ich vor meinen Keyser oder Konig aber sonst vor einen ge-
waltigen herrn komme, mein Bareitlein traun nicht sehen lasse, weil ich sie als meine
obrigkeit erkenne, Sondern thue das abe vnd beweise Ihn alle reverentz, viel mehr sol
man den ehren mit kniebeugen, auffgedecktem Haupte, der do ist ein Herr himmels
vnd der erden vnd unser erloser, vor dem man ja nicht stehen sol mit bedecktem

¢¢ 325

haupte®.

Was geschah, wenn der Kurfiirst jemanden verdichtigte, das Abendmahl nicht
mit der nétigen Ehrfurcht vor dem in ihm gegenwirtigen Herrn zu feiern, erfuhr
der Sohn von Generalsuperintendent Andreas Musculus, der in einer Frankfurter
Vorstadt amtierende Paul Musculus®®, der bei einem Gottesdienst versehentlich
Abendmahlswein verschiittet und sich in den Augen des Kurfiirsten durch seinen
ungeschickten Umgang mit diesem Missgeschick der Profanierung des Sakra-

furcht, Glauben und Liebe tretet herzu® — der Gemeinde priisentiert wird (Robert F. Taft:
A History of the Liturgy of St. John Chrysostom, Bd. 6: The Communion, Thanksgiving, and
Concluding Rites, Rom 2008, S. 322-337). Kenntnisse tiber den Gottesdienst der griechi-
schen Kirche waren im 16. Jahrhundert verbreitet, wie etwa Melanchthons Apologie des
Augsburgischen Bekenntnisses zeigt; wo der Kurfiirst dieses magliche Vorbild fiir die von
ihm eingefiihrte Ostension gefunden hat, ist allerdings unklar.

324 Darauf deutet auch das Theologengutachten fiir Kurfiirst Joachim Friedrich zur Reform des
gottesdienstlichen Lebens in der Collner Stiftskirche vom 30. Miirz 1598 hin, in dem es heifit:
,Die Ostensio wird nirgennds denn zu Frankfurt, da sic D. Andreas Musculus anfangs ange-
richtet, vnnd alhir gehaltenn, darbey der Priester sich zum Volck keret vnnd ante distributio-
nem sagt: .Sehet lichenn Christenn, das ist der ware leib vnnsers Herrn Jesu Christi® etc.,
Item: ,Sehet, liebenn Christenn, das ist das ware blutt® etc. Welches, so bald es die vnuersten-
digenn sonnderlich vnter den Weibesbildern anhoren, schlagen sie an ihre brust oder hebenn
die hende auff oder erzeigenn sich sonstenn, das man den aberglaubenn gnugsam darbei zu
spiren hat. Weill aber dieser ritus in der gantzen Marck sonsten nirgennd gehaltenn, auch
vrsach gibet, das man vnf inclusionem localem, impanationem artolatriam vand dergleichenn
abscheiiliche irthumb zumessen thut, auch niemalls in anndern Lutherischen Kirchen ge-
brauchet vnnd vielen frembdenn sehr ergerlichen ist, auch dahin auBsihet, alls wolte man ein
solche Gegenwart des leibes vand bluts Christi im Brot vind Wein statuiren, welche auch
ausserhalb der rechten einsetzung vnnd des rechten gebrauch, zu glaubenn contra regulam
veterum, nihil habet rationem Sacramenti extra usum divinitus institutum, der Herr Christus
auch nicht gesagt: Videte, hoc est corpus meum, Sondern: ,Accipite, edite® etc., vand hier
mehr das fidere alls videre billich geltenn mus, Alls lebenn wir der trostlichenn zuuersicht, E.
Churf. G. werden sich bei dieser neiienn Ceremonien gnedigst erklerenn, ob dieselbe hinfort
an den beiden ortenn verbleibenn oder nicht viell mehr, weill, wie gesagt, dieselbe sonst nir-
gend zufindenn, abtzulegen sey. Wollen E. Churf. G. die schlechte Elevationern an den orten,
s0 biBhero gebretichlich, ferner diildenn, stellen zu E. Chiirf. G. gnedigsten gefallen Wir in
gebiirender Vnterthenigkeit™ (JBrKG 2/3, 1906, 530f.).

325 Bekenntnis (wie Anm. 24), fol. 88".

326 Creusings Mirkische Fiirsten-Chronik (wie Anm. 4). S. 164f.; Christian Wilhelm Spieker:
Des Johannes Musculus, Pfarrers in der Lebuser Vorstadt zu Frankfurt a. d. Oder, Landesver-
weisung, in: Zeitschrift fiir die historische Theologie 19 (1849), S. 468-494.
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ments schuldig gemacht hatte. Auf einer vom Kurfiirsten einberufenen Versamm-
lung von weltlichen und kirchlichen Vertretern in Berlin wurde am 22. Juli 1568
statt der dem Kurfiirsten vorschwebenden harten Strafmafinahmen nur eine Lan-
desverweisung ausgesprochen. Deutlich war aber auf jeden Fall, dass der Landes-
herr die Realpriisenz sehr ernst nahm und eine bewusste Abendmahlsfrommigkeit
einforderte.*”’

Wie aber verhalten sich die bislang angefiihrten Quellen zu Joachims religio-
ser Grundhaltung in den letzten 20 Jahren seines Lebens zu dem wohl um 1570
entstandenen Portrit, das den Kurfiirsten in polnischer Tracht mit Gebetskette
und THS-Agraffe zeigt?**® Andreas Tacke hat zu diesem Bild bemerkt, Joachim
habe sich von Lucas Cranach d. J. ,,ostentativ als Altgliubiger malen‘** lassen,
und er widerspricht der Auffassung, dass der Kurfiirst personlich den evangeli-
schen Glauben geteilt und die Reformation in der Collner Stiftskirche umgesetzt
habe. Allerdings iibersieht Tacke, dass Joachim II. zu einer Generation gehért, die
ihre in der Kindheit und Jugendzeit angeeignete spitmittelalterliche Frommig-
keitspraxis mit einem evangelischen Glauben verbinden konnte und fiir die eine
Gebetskette, wie sie auf dem Bild zu sehen ist, noch nicht ein ,,Zentralsymbol alt-
gliubiger Frommigkeit* war.** Die Gebetskette — es handelt sich um einen be-
vorzugt von Ménnern verwendeten ,,Paternoster” mit 10 Perlen — ist ein Acces-
soire, das auf zahlreichen Portriits unzweifelhaft evangelischer Christen belegt
ist, in Brandenburg etwa auf einem Portriit von Andreas Musculus. Ob und wie
diese Gebetsketten benutzt wurden, ist allerdings nicht bekannt. Vermutlich
waren sie nicht nur Reprisentationsgegenstand und Frommigkeitssymbol, son-
dern fanden tatsichlich Verwendung, gehorte doch auch das Memorieren und
Rezitieren von Gebeten und Katechismusstiicken zur evangelischen Frommig-
keit. Genauso, wie die Gebetskette auf dem Joachim-Portrit nicht zwingend auf
eine altglidubige Einstellung des Portriitierten hinweisen muss, ist auch die IHS-
Agraffe nicht unvereinbar mit dem evangelischen Glauben. Die in der franziska-
nischen Spiritualitit entwickelte Verehrung des mit ,,JHS* abgekiirzten Namens

327 In der Rede bei diesem Anlass ging Joachim IL. ausfiihrlich auf sein Verstindnis des Abend-
mahls ein (s. Anm. 303, hier: S. 622-626).

328 Abgebildet in: Cranach und die Kunst der Renaissance (wie Anm. 310), S. 174.

329 Tacke: Geschichte wird gemacht (wie Anm. 6), S. 357.

330 Zur reformatorischen Kritik an der Rosenkranzfrommigkeit und zur Aufwertung des Rosen-
kranzes zum ,.Zentralsymbol altgliubiger Frommigkeit: Harry Oelke: ,Da klappern die
Steinn ... und das Maul plappert*. Der Rosenkranz im Zeitalter der Reformation, in: Urs-Beat
Frei / Fredy Biihler (Hrsg.): Der Rosenkranz. Andacht Geschichte Kunst, Sachseln/Wabern
bei Bern 2003, S. 107-117, Zitat: S. 110.

331 Zur Gebetskette auf lutherischen Portriits: Ernst Koch: Solange er lebte, lebte er Christus.
Bemerkungen zu einigen Portraits von Martin Chemnitz, in: Ev.-luth. Stadtkirchenverband
und Propstei Braunschweig (Hrsg.), Der zweite Martin der Lutherischen Kirche. Festschrift
zum 400. Todestag von Martin Chemnitz, Braunschweig 1986, S. 130-145. Das Musculus-
Portriit findet sich in dessen Buch Von Deutschlandes bif} in Himmel erhohung / Nun aber
zunahender / biB in die Helle erniedrigung, Frankfurt (Oder) 1573, VD16 ZV 18120, auf der
Riickseite des Titelblatts: Musculus hilt in der rechten Hand einen Paternoster mit groBen
Perlen und in der linken Hand ein Gebetbuch. Ahnliche Abbildungen gibt es auch von Caspar
Peucer, Heinrich Rantzau, Johann Agricola, Georg III. von Anhalt oder Johannes Briesmann.
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Jesu — Bernhardin von Siena war auch im Berliner Franziskanerkonvent pri-
sent’® — wurde im 16. Jahrhundert zwar von den Jesuiten iibernommen und fiir
die romisch-katholische Konfessionskultur vereinnahmt, sie konnte aber auch fiir
die Generation der in der spédtmittelalterlichen Frommigkeit aufgewachsenen und
sich der Reformation zuwendenden Gldubigen noch wichtig sein. Dass das ,,JHS*
im 16. Jahrhundert noch nicht eindeutig festgelegt war, belegt seine Weiter-
nutzung in Genf, wo es in seiner griechischen Fassung vom Universititssiegel
1559 bis zum Reformationsdenkmal 1909 bis heute prominent prisent ist. Das
Cranach-Portrit ist also nicht Zeugnis einer ungebrochen altglidubigen Haltung
des Kurfiirsten, sondern es zeigt vielmehr dessen Anhinglichkeit an traditionelle
Vorstellungen und Praktiken der Frommigkeit, die sich im 16. Jahrhundert so-
wohl mit dem evangelischen wie mit dem romisch-katholischen Glauben verbin-
den konnten. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass der Kurfiirst
diese Anhinglichkeit an die Tradition — wie auch zu anderen Gelegenheiten — de-
monstrativ inszenierte, um seinen evangelischen Glauben vergessen zu machen,
ohne dass es sich aber um eine Verleugnung dieses Glaubens handeln muss.
Joachim II. starb als evangelischer Christ. Die Leichenpredigt des General-
superintendenten Andreas Musculus beschreibt die letzten Lebenstage vom Hei-
ligen Abend 1570 bis zum 3. Januar 1571.%* Der Kurfiirst hatte mit groBem Ernst
an den Gottesdiensten der Weihnachtsfeiertage teilgenommen, ,,zur gewissen
versicherung / vergebung aller jrer Churf. G. erkanten vnd bekanten siinden*
»den waren Leib vnnd Blut Christi“ empfangen, ,,die Predig fleissig angehoret*
und auch mit dem Chor ,,selbst (wie jrer G. gebreuchlich) mit gesungen“***. Am
Vorabend seines Todes — nachdem er tagsiiber noch auf der Jagd gewesen war —

332 Cranach und die Kunst der Renaissance unter den Hohenzollern (wie Anm. 310), S. 260f.

333 Andreas Musculus: Leichpredig Inn der Sepultur / des Durchleuchtigsten Hochgebornen Fiirs-
ten vond Herrn / Herrn Joachim Marggraffen zu Brandenburg / des heyligen R6mischen Reichs
Ertzkammerer / vnd Chur fiirst / in Preussen / zu Stettin / Pommern / der Cassuben / Wenden /
vinnd zu Crossen inn Slesien Hertzogen / Burggraffen zu Niirnberg / vnd Fiirsten zu Rugen /
etc., Frankfurt (Oder) 1571, VD16 M 7180, fol. B 4*-E 1°. Die Leichenpredigt legt den Bibel-
text (Mt. 3,13-17) zugrunde, anhand dessen der Kurfiirst kurz vor seinem Tode noch iiber
seinen Glauben Rechenschaft abgelegt hatte. Ganz éhnlich, allerdings kiirzer gefasst und ohne
die Nacherzihlung der AuBerungen des Kurfiirsten ist die Darstellung der letzten Lebenstage
in: Andreas Musculus: Sepultur Des Durchleuchtigsten Hochgebornen Fiirsten vand Herrn /
Herrn Joachim /Marggraffen zu Brandenburgk / des heyligen Rémischen Reichs Ertzkammerer /
vnnd Churfiirst / etc. In Gott seligklich entschlaffen / den 2 Januarij in der nacht / zwischen vier
vnd fiinff vhr / jhrer Churfiirst G. alters im 66. friedlicher regierung aber im 36. jar begraben /
den 26. Januarij / des 1571. Jars / mit Christlichen / ehrlichen vnd Fiirstlichen Ceremonien wie
folgent ordentlich verzeichnet vnd erzehlet / etc., Frankfurt (Oder) 1571, VD16 M 7211, fol. A
2-A 4. Beide Darstellungen sind als vertrauenswiirdig einzuschitzen, war Musculus doch
wahrend des 2./3. Januar 1571 personlich im Hoflager anwesend und schildert er die letzten
Stunden des Kurfiirsten mit zahlreichen Einzelheiten, die schwerlich als der nachtriglichen
Stilisierung geschuldete Imagination gewertet werden konnen. Die fiir Leichenpredigten typi-
sche Stilisierung betrifft auch in diesem Fall weniger die nachpriifbaren Fakten als vielmehr
die aus der Auswahl und Nacherzihlung der Fakten sich ergebende Deutung.

334 Creusings Nachricht, dass Joachim II. die ,,Musicam, und sonderlich die Choralem [...] so
lieb [hatte], dass [er] Sie selbst mit lauter stimme helffen singen in der kirchen und offt den
chor regiert” (Creusings Mirkische Fiirsten-Chronik [wie Anm. 4], S. 168), geht moglicher-
weise auf diese Bemerkung in Musculus’ Leichenpredigt zuriick.
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versammelte der Kurfiirst im Kopenicker Hoflager sein Gefolge und liel — wie
dhnlich zu anderen Gelegenheiten —

..drey Euangelia mit des Luthers AuBllegung ablesen. Das erste von der Beschneidung
Christi. Das ander von der Weyssagung Simeonis. Das dritte von der Tauffe Christi /
Matthei am dritten Capitel.**® Vnd wie jr Churf. G. in dem ersten vnd andern Euange-
lio / im ablesen der auBlegung / immer mit einredet / vad wo etwas trostlichs fiirfiele /
von Gottes Gnade und Erbarmung / vber arme siindtliche Menschen / noch weitleuff-
tiger erkleret vnnd auBleget / also macht jhr C. G. in sonderheit jrer G. sehr niitze / die
auBlegung Lutheri / des dritten Evangelij / von der Tauffe Christi / weB sich ein Christ
derselbigen / im Leben vnd sterben / habe zu trosten vnd anzumassen / wie Gott in sei-
nem geliebten Son / in der Tauffe einen Gnadenbund mit den menschen auffgerichtet /
wie sich alle Gottes Kinder / mit erinnerung dieses Bundts / von aller anklagung des
Teuffels / beschuldigung des Gesetzes / vnd was jn von Gottes gnade wolt abwendig
machen / solt entbrechen / vnd der steten / vnd vnauffhorlichen abwaschung vnd rey-
nigung / aller Siind vnd Missethat / sich sollte trosten®.

Auf diese ,,weittleufftige Einredung® des Kurfiirsten iiber Matth. 3,13-17 im An-
schluss an Luthers Postillenpredigt folgte dann noch eine einstiindige ,,weitleuff-
tige erzelung [...] des Siegs vond Triumphs Christi in der Helle®, die der Kurfiirst
rechtfertigungstheologisch auf die Uberwindung der Verklagung des Siinders
durch das Gesetz im Glauben an Christus deutete. Es sei ein ,,Christliches freudi-
ges Gesprech” gewesen, das dann noch in einem fast einstiindigen seelsorgerli-
chen Gespriich mit Musculus eine Fortsetzung gefunden habe. Der Kurfiirst habe
,etlich mal sich fiir einen armen Siinder erkennet vnnd bekennet™, aber auch
,.sich des HErrn Christi angemasset / seines verdiensts / seines Leidens vnnd ster-
bens also getrostet”, dass er in Frieden den Tag habe beschlieBen kdnnen: Um
,eylff Vhr inn der nacht / am Tisch sitzend* habe er noch das Te Deum laudamus
und einen Teil des Symbolum Athanasianum gesungen, ,,wie den jhre Churfiirstl.
G. auB langem vnd stetem gebrauch / alle alte Kirchengesenge so wol vand fertig
auBwendig kundte singen / als die Chorales aus den Biichern®. Dann habe er noch
dariiber gesprochen, wie man den Gekreuzigten angemessener darstellen konne
als iiblich, namlich als in sich verkriimmten Leidenden.**® Dann sei er zu Bett ge-
gangen, bald aber wieder ,.todtlicher schwachheit aufgewacht. Er habe, ,,was

335 Vorgelesen wurde wahrscheinlich aus der Hauspostille von 1544 (Verzeichnis der hierin ent-
haltenen Predigten: Kurt Aland: Hilfsbuch zum Lutherstudium, Bielefeld 1996, S. 199-204),
also dem Predigthandbuch, das die Landpfarrer laut der Visitationsordnungen der 1550er Jah-
re fiir ihre eigenen Predigtvorbereitungen zu verwenden hatten (s. Anm. 348) und das seit
1548 auch in der Mark gedruckt wurde (Teitge: Der Buchdruck des 16. Jahrhunderts in Frank-
furt an der Oder [wie Anm. 395], S. 324 [Nr. 186], 333 [Nr. 255]).

336 Auf diesen Passus der Leichenpredigt spielt der mit einem entsprechenden Epigramm verse-
hene Holzschnitt Peter Hilles (nach Frantz Friedrich) von 1582 an, der Joachim II. vor dem
Gekreuzigten betend zeigt (abgebildet in: Cranach und die Kunst der Renaissance unter den
Hohenzollern [wie Anm. 310], S. 223). Laut dem Bekenntnis Joachims II. von 1562 ,solt bil-
lich ein jeder christ ein crucifix teglich vor sich haben, sich zu erinnern der Martern des sohnes
gottes”, wobei man nicht ,,dasselbige holz anbeten®, sondern es als ,.erinnerung wie Augusti-
nus sagt: ,Non istum sed corde christum per istum‘* nutzen sollte (wie Anm. 24, fol. 877).
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jhrer Fiirstlichen Gnaden von Gott fiirgesprochen worden / zwey mal mit jrer G.
ja / bestettiget / so viel in grosser schwachheit hat konnen geschehen / vnd also
jren abschiedt genommen®. Dieser Bericht des Andreas Musculus enthilt die
letzten religiosen Selbstzeugnisse des Kurfiirsten, die — auch wenn sie hier stili-
siert wurden — ein weiterer Beleg fiir den evangelischen Glauben des Kurfiirsten
sind.

5.3 Territoriale Kirchenpolitik zwischen 1552 und 1571

Die territoriale Religionspolitik Joachims II. in den letzten zwanzig Jahren seiner
Herrschaft war vom Ausbau der lutherischen Landeskirche bestimmt. Fiir diese
Landeskirche war seit 1539/40 das landesherrliche Kirchenregiment maBgeblich,
das sich der in den 1540er Jahren geschaffenen, vom Kurfiirsten abhéngigen
Selbstverwaltungsstrukturen der Kirche bediente. Der Kurfiirst hatte rasch seine
.Kirchenhoheit* durchgesetzt und die ,,Stelle des bisherigen Inhabers der potes-
tas ordinis, des Ordinarius, insbesondere des Bischofs* eingenommen.*’ Er be-
anspruchte diese Kirchenhoheit als landesherrliches Recht, das keiner Legitima-
tion durch Kirche oder Stinde bedurfte, sondern umgekehrt die Unterordnung
von Kirche und Stinden forderte.

Der Anspruch des Kurfiirsten auf den Erlass kirchlicher Ordnungen und auf
die Beaufsichtigung der kirchlichen Selbstverwaltung war seit 1555 auch reichs-
rechtlich legitimiert. Der Augsburger Religionsfriede bestimmte, dass die

,geistlich Jurisdiction [...] wider der Augspurgischen Confessions Religion, Glauben,
Bestellung der Ministerien, Kirchengepreuchen, Ordnungen und Ceremonien, so sie
ufgerichtet oder ufrichten mochten, biB zu entlicher Vergleichung der Religion nit
exercirt, gepraucht oder geiibt werden, sondern das derselbigen Religion, Glauben,
Kirchengepreuchen, Ordnungen, Ceremonien und Bestellung der Ministerien [...] iren
Gang lassen‘.3

Die Suspension der geistlichen Jurisdiktion bedeutete faktisch die reichsrecht-
liche Anerkennung des landesherrlichen Kirchenregiments. Die Bestétigung der
Siikularisierung des Kirchenguts* in reformatorischen Territorien legitimierte
zudem die bereits geschehene vermogensrechtliche Abwicklung des alten Kir-
chenwesens. Jurisdiktionelle und vermégensrechtliche Anspriiche der Papst-
kirche bestanden also seit dem Religionsfrieden im Kurfiirstentum Brandenburg
nicht mehr. Auch fiir Kurbrandenburg war damit ein kirchenrechtlicher Rahmen
geschaffen, der die hier seit 1539/40 vollzogenen Verinderungen nachtréglich
legitimierte. Joachim II. konnte nun mit vollem Recht sagen, dass ,,wir vns in
vnsern Churfiirstenthumb vnd Landen / der Geistlichen Jurisdiction vnd sachen
annemen / vnd dieselben durch vnser Geistlich Consistorium bestellen lassen

337 Herold: Zur ersten lutherischen Kirchenvisitation (wie Anm. 152), JBrKG 20 (1925), S. 72.
ggg fE{uth Kastner (Hrsg.): Quellen zur Reformation 1517-1555, Darmstadt 1994, S. 527 (Nr. 160).
bda.
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miissen*.**" Der Kurfiirst hatte nun die Kirchenleitung inne, war also faktisch
oberster Bischof der kurmirkischen Landeskirche. Allerdings sollte man mit
Blick auf das frithneuzeitliche Brandenburg nicht undifferenziert vom landes-
herrlichen Summepiskopat reden, entspricht diese Bezeichnung doch nicht dem
Selbstverstindnis und Sprachgebrauch des Kurfiirsten und seiner lutherischen
Nachfolger:**! Fiir Joachim II. war sein Generalsuperintendent der ,Bischof***,
nicht er selbst.

Diese aus der landesherrlichen Vollmacht hergeleitete und reichsrechtlich ab-
gesicherte Kirchenhoheit des Kurfiirsten bedeutet nun aber nicht, dass Joachim
II. sich unmittelbar mit der Kirchenverwaltung befasste. Auch im Kurfiirstentum
Brandenburg duBerte sich das landesherrliche Kirchenregiment nicht so sehr im
direkten Eingreifen des Territorialherrschers in die Kirche als vielmehr in seiner
Letztverantwortlichkeit und Hintergrundprésenz. Das landesherrliche Kirchen-
regiment realisierte sich durch die Organe der kirchlichen Selbstverwaltung, die
im Rahmen der vom Landesherrn gegebenen Ordnungen vergleichsweise selb-
standig agierten. Zudem hatte die lokalen Obrigkeiten — die stédtischen Réte und
Biirgermeister und der Landadel —, die oftmals auch das Patronatsrecht inne-
hatten, groflen Einfluss auf die lokale Kirche. Anschaulich wurde die kurfiirst-
liche Richtlinienkompetenz in der Visitation, in den Interventionen kurfiirstlicher
Beauftragter, in kurfiirstlichen Mandaten, in Personalentscheidungen, in der
Reaktion auf Appellationen oder anderen unmittelbaren Eingriffen. Allerdings
waren die Mdoglichkeiten des Kurfiirsten, direkt in das lokale Kirchenwesen
hineinzuregieren, beschrinkt, wie ja liberhaupt ein ,,strukturelles Vollzugsdefizit

340 Gedrucktes Mandat Kurfiirst Joachims II. von 1563, das die Zahlung der Abgaben fiir die
Unterhaltung des Konsistoriums, nimlich die dem Bischof von Brandenburg zustehende Pro-
kuration sowie das Sandgeld und Hufengeld, einfordert (GStAPK I. HA, Rep. 47, Nr. 4, Paket
15562, fol. 625). Vgl. die Vorrede zur ungedruckt gebliebenen Visitations- und Konsistorial-
ordnung von 1561, die den Jurisdiktionsanspruch der altglidubigen Bischofe zuriickweist und
unter den gegebenen Umstinden die landesherrliche Vollmacht zur Regelung kirchlicher Fra-
gen behauptet (GStAPK I. HA, Rep. 47, Nr. 13, Faszikel ,,Consistorial-Ordnung 1561%,
fol. 24, hier: fol. 3'—4"; abgedruckt in: Heinrich von Miihler: Geschichte der evangelischen
Kirchenverfassung in der Mark Brandenburg, Weimar 1846, S. 64-68).

341 Zu Recht kritisiert Johannes Heckel (Die Entstehung des brandenburgisch-preufischen
Summepiskopats [1924], in: Ders.: Das blinde, undeutliche Wort ,Kirche*. Gesammelte Auf-
sitze, Koln/Graz 1964, S. 371-386) die in der Forschung mit Blick auf das Brandenburg des
16. Jahrhunderts iibliche undifferenzierte Rede vom landesherrlichen Summepiskopat. Tat-
sichlich gibt es einen sachlichen Unterschied zwischen der Begriindung und Ausiibung der
Kirchenhoheit des lutherischen Landesfiirsten des 16. und des mit mehreren Konfessionen
konfrontierten absolutistischen Territorialherrschers des 17. und 18. Jahrhunderts, der eine
Beschrinkung der Rede vom Summepiskopat auf die spitere Zeit nahelegt.

342 S. Anm. 170. In Ausnahmefillen konnte Joachim II. allerdings an seine gleichsam bischofli-
che Stellung erinnern, so etwa als er gegen das Interim opponierende Pfarrer warnte: ,,Wolt Ir
mich aber zum Ordinario nicht leiden / so wil ich Euch dem Pabst oder dem Bischoff zu Lebus
bevelen / die werden Euch wol regieren (Bekmann: Oratio secularis [wie Anm. 244], fol. F
27). Dass der Kurfiirst Pfarrer aus der Alt- und Neustadt Brandenburg gegeniiber auf den Le-
buser Bischof hinweist, hiingt damit zusammen, dass der Brandenburger Bischof Joachim von
Miinsterberg sich auf Geheifl des Kurfiirsten aus der Kirchenpolitik und Kirchenverwaltung
heraushielt und die Havelberger Sedes zu diesem Zeitpunkt vakant war; der Lebuser Bischof
Georg von Blumenthal war der einzig verbliebene im Land residierende altgliubige Bischof.
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friithneuzeitlicher Verwaltung*** in Brandenburg zu konstatieren ist. Weil die kur-
brandenburgische Kirchenverwaltung, die in den Héinden des Generalsuperinten-
denten, des Collner Konsistoriums, der Visitatoren und der Inspektoren lag, nur
mittelbar zur kurfiirstlichen Kirchenpolitik gehort, soll sie hier nicht weiter be-
riicksichtigt werden.** Vielmehr soll es um das gehen, was unmittelbarer Aus-
druck kurfiirstlicher Kirchenpolitik war: um die kirchlichen Ordnungen, die Ab-
wicklung der verbliebenen papstkirchlichen Strukturen, die Ausgestaltung des
lutherischen Bekenntnisses und den Umgang mit religioser Devianz.

Handgreiflichen Ausdruck fand das landesherrliche Kirchenregiment in den
vom Landesherrn erlassenen kirchlichen Ordnungen. Es galten weiterhin die An-
fang der 1540er Jahre erlassenen Ordnungstexte. Dass die in den 1540er Jahren
etablierte kurbrandenburgische Landeskirche unzweifelhaft lutherisch war, zeigt
etwa die 1558 fiir die Visitation der Dorfer erlassene Ordnung.** Die Visitatoren
hatten — die Formulierung erinnert an CA 7 — den Auftrag,

fleisse warzunemen / ob S. Chiirf: G. Christliche Kirchenordnung / gehalten / Gots

wort reine vnd lautter gepredigt / vnd die hochwirdigen Sacrament / nach Christi un-

sers lieben HErrn einsatzung / den armen Leuten verreicht werden®.**

Die Geltung der Kirchenordnung von 1540 wurde eingeschirft:

Wann der Pfarrer also ordentlich in sein Ampt getretten / soll er sich neben dem
Kuester / Hochgedachts vnsers gnedigsten Herrn Christlichen Kirchenordnung allent-
halben inn Predigen / Sacramentreichunge / Kirchen Ceremonien / Kirchen kleidun-
gen / am MeBgewande / vad Chorrocken / vorhalten / Vnd wann er Messe heldet / das
Hochwirdige Sacrament/ wie vor alters eleuirn/ Auch selbst sumirn vnd gebrauchen.***’

343 Wolfgang Neugebauer: Die Kurmark und ihre Verwaltung vom 15. bis zum 18, Jahrhundert.
Hauptlinien und Grundprobleme, in: Priisident des Landtages Brandenburg (Hrsg.), Fiinf Jah-
re Bundesland Brandenburg. Ein neues altes Land, Schriften des Landtages Brandenburg,
Heft 2/1996, S. 29-51, hier: S. 37.

344 Vorarbeiten zu einer Geschichte der brandenburgischen Kirchenorganisation und Kirchenver-
waltung im 16. und frithen 17. Jahrhundert enthilt Victor Herolds zwischen 1940 und 1942
entstandene, ungedruckt gebliebene Darstellung mit dem Titel Kurbrandenburgische Kirchen-
verwaltung bis zum Bekenntniswechsel Johann Sigismunds (1539-1613) (Typoskript:
GStAPK VIIL. HA, Slg. Victor Herold, Nr. 1). Hier finden sich eine Skizze der ,,Verfassung
der mirkischen Staatskirche® (1—11), eine tiberarbeite Fassung von Herolds Aufsatz liber das
Collner Konsistorium (12-55), eine materialreiche, in der Anlage wie im Einzelnen aber
unbefriedigende Darstellung des Wirkens der kurmiirkischen Generalsuperintendenten von
Jakob Stratner bis Christoph Pelargus (56-229), ein Uberblick iiber die Entwicklung der
kirchlichen Kreisverwaltung (230-261) und eine Darstellung der alt- und neumérkischen
.Sonderverwaltungen” (261-323). Die Biographien der Generalsuperindenten Agricola
(Kawerau: Johann Agricola [wie Anm. 3], S. 211-336) und Musculus (Christian Wilhelm
Spieker: Lebensgeschichte des Andreas Musculus, General-Superintendent der Mark Bran-
denburg, Consistorialrath, Doctor und erster Professor der Theologie und Pfarrer zu Frankfurt
an der Oder. Ein Beitrag zur Reformations- und Sittengeschichte des 16ten Jahrhunderts,
Frankfurt [Oder] 1858, passim) enthalten weitere Informationen zur Kirchenverwaltung in der
Regierungszeit Joachims II.

345 Ordnung vond satzung (wie Anm. 175; EKO 3, 90-94).

346 A.a.0.fol. 2v.

347 Aa0.fol A 3.
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Die Pfarrer hatten sich in ihrer Verkiindigung an einem ganz bestimmten Vorbild
zu orientieren:

,.Zum Dritten / Soll der Pfarrer allhie an Biichern sonderlich haben / vnd fleiBig daraus
lesen vnd predigen / Eine Bibel Deutsch vnd Lateinisch / Eine HauBpostilla Doctoris
Martini / Catechismum Lutheri gros vnd klein / vnnd die Churfiirstliche Brandenbur-
gische Kirchenordnung™.3

Auch was diese Visitationsordnung sonst iiber das Kirchenjahr, die Gottesdienste,
den Lebenswandel von Pfarrern und Gemeinden oder die kirchlichen Organi-
sationsstrukturen sagt, zeigt, dass die kurbrandenburgische Landeskirche der
1550er Jahre unzweifelhaft evangelisch war und sich am Wittenberger Vorbild
orientierte.

In den 1560er Jahren schien dem Kurfiirsten die Zeit gekommen, die kirch-
lichen Ordnungen den mittlerweile entstandenen Verhiltnissen und den neuen
Herausforderungen anzupassen. Die Visitationsordnung 1558 war wohl als Auf-
takt dieser durch den Religionsfrieden moglich gewordenen Revisionsarbeit ge-
dacht. So wurde 1560/61 die Konsistorialordnung von 1543/51 tiberarbeitet und
zu einer — nicht zum Druck gebrachten — ,,Geystliche[n] Policey: Visitation: vnd
Consistorial Ordnungk‘** erweitert, die die bis zu den 1560er Jahren entwickelte
Kirchenorganisation beschreibt und wertvolle Hinweise auf das kirchliche Leben
bietet. Sie enthilt eine programmatische Vorrede des Kurfiirsten, in der dieser sei-
nen Anspruch auf die landesherrliche Kirchenhoheit bekriftigt und sich zum
Evangelium im Sinne der Wittenberger Reformation bekennt.*® Darauf folgt die
..Geystliche[] Policey ordnung®, die in 37 Abschnitten von den beiden Aufsichts-
dmtern des Generalsuperintendenten und Superintendenten, vom Pfarramt, den
weiteren Funktionstrigern der Kirchengemeinde, der Verwaltung der Kirchenge-
meinde, dem Schulwesen, den Hochzeiten und den Kompetenzen lokaler Obrig-
keiten in Kirchensachen handelt.®' In sieben Abschnitte behandelt dann die
. Visitation Ordnung® das Vorgehen bei der Visitation und die Amitstriiger-
synode.*? Und zuletzt folgt die ,,Consistorial Ordnung™, die in 41 Abschnitten in
Aufnahme der vorhandenen Konsistorialordnung Kompetenzen und Tatigkeit des
zentralen kirchlichen Gerichts beschreibt.”* Diese ungedruckt gebliebene Ord-
nung bezeugt wie die in sie eingegangene Visitationsordnung von 1558 den luthe-

348 A.a.O. fol. A 3™, Diese Vorgabe fand sich schon in den Ergiinzungen zur Konsistorialordnung
von 1551 (FBPG 27 [1914], S. 29f.) und wurde 1561 durch die Bestimmung erginzt, dass die
Pfarrer nach Moglichkeit die ,.gantze opera Luteri, Augustini, Hieronimi vnnd anderer Christ-
lichen vnnd unvorfelschten Theologen Bucher mehr* besitzen sollen, sich aber ,,vor aller fal-
schen Lehrer schriffte vnd Bucher mit ihren ,.vorfurerische[n] Irrthumb* hiiten sollten
(GStAPK I. HA, Rep. 47, Nr. 13, Faszikel ,,Consistorial-Ordnung 1561%, fol. 177).

349 Das druckfertige Manuskript findet sich in: GStAPK 1. HA, Rep. 47, Nr. 13, Faszikel ,,Con-
sistorial-Ordnung 1561%. Teile des 1561 erarbeiteten Entwurfs, der 1573 in die dann gedruck-
te Ordnung eingeht, sind abgedruckt in FBPG 27 (1914), S. 35-53.

350 GStAPK I. HA, Rep. 47, Nr. 13, Faszikel ,,Consistorial-Ordnung 1561, fol. 1-4.

351 A.a0. fol. 8-55"

352 A.aO. fol. 55*-62".

353 A.a.O. fol. 6392
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rischen Charakter der mirkischen Landeskirche hinsichtlich Lehre, Organisation
und Frommigkeit. Mitte der 1560er Jahre scheint die Revision der Ordnungen
nicht fortgefiihrt worden zu sein. Ende des Jahrzehnts befahl Joachim II. dann
aber — so berichtet es Andreas Musculus —, dass , jhrer Churf. G. Kirchenordnung
vbersehen / etwas corrigiret vand gebessert / widderumb auffs new gedruckt vnd
publiciret wiirde* und dass ,,aus des Luthers Biichern ein Compendium Doctrinae
Christianae zusammen gezogen / gedruckt / vnnd in alle Kirchen jhrer Lande
publiciret wiirde / damit alle Kirchendiener bey der reynen Lehre Lutheri blie-
ben / vnd das auffgegangene Liecht vnvertunckelt / auch auff vnsere Kinder vnd
Nachkommling mochte kommen / vand bey ihm auch erhalten werden®.*>* Mog-
licherweise im Zusammenhang mit diesem Projekt lie der Kurfiirst Ende der
1560er Jahre auch eine Abschrift des vermeintlich offiziellen Exemplars des
Augsburgischen Bekenntnisses von 1530 in der Mainzer Reichskanzle anferti-
gen.’® An diese Vorarbeiten konnte dann 1572/73 Kurfiirst Johann Georg an-
kniipfen, dessen Kirchenordnung von 1572 und Visitations- und Konsistorialord-
nung von 1573 nicht nur in erheblichem Umfang die unter Joachim I1. erlassenen
oder konzipierten Ordnungen iibernahmen, sondern auch in der Sache dem ent-
sprachen, was Joachim II. in den 1560er Jahren selbst nicht mehr hatte verwirk-
lichen konnen. Hier war die Confessio Augustana als Bekenntnis der mérkischen
Landeskirche und Luthers Theologie als Leitlinie der Verkiindigung in dieser
Landeskirche vorgegeben, so wie es de facto seit den 1540er Jahren galt und es
Joachim 11. in der Endphase seiner Regierungszeit auch selbst hatte festschreiben
wollen. Die von seinem Sohn 1572/73 veroffentlichten Ordnungen bilden die
kirchliche Wirklichkeit ab, wie sie sich unter der Regierung Joachims II. ent-
wickelt hatte: sie markieren keinen neuen Schritt, sondern bestitigen das Vorhan-
dene. Zurecht findet sich darum der 1572 erschienenen Kirchenordnung vorange-
druckt ein Portriit Joachims I1., wie dieser vor dem Gekreuzigten anbetend kniet:
Was Kurfiirst Johann Georg in Zusammenarbeit mit den von seinem Vater beru-
fenen und bereits mit dieser Revisionsarbeit beauftragten Theologen erarbeitete,
war das kirchenpolitische Vermichtnis seines Vaters.

Ein wichtiger Aspekt der Kirchenpolitik Joachims II. in den letzten 20 Jahren
seiner Herrschaft war die Abwicklung der mérkischen Bistiimer, Stifte und Klos-

354 Musculus: Leichpredig (wie Anm. 333), fol. B 47, Vgl. Nicolai Leutingeri opera omnia quot-
quot reperiri potuerint, hrsg. v. Georg Gottfried Kiister, Bd. 1, Frankfurt a.M. 1729, S. 631
(Commentarii, lib. 12, § 18).

355 Andreas Zoch soll auf Befehl von Kurfiirst Joachim IL. das (vermeintliche) Original des Augs-
burgischen Bekenntnisses in der Mainzer Reichskanzlei abgeschrieben haben und diese Ab-
schrift wurde dann 1572 in die iiberarbeitete Kirchenordnung Kurfiirst Johann Georgs auf-
genommen (David Chytréius: Ausfiihrlicher Bericht von der Augsburgischen Confession,
Eisleben 1599, VD16 C2609, S. 771; vgl. Davidis Chytraei [...] epistolae, Hanau 1614,
S. 850f.; Spieker: Lebensgeschichte des Andreas Musculus [wie Anm. 344], S. 230). Belegt
ist allerdings auch, dass Hofprediger Georg Coelestin, der 1572 an der Uberarbeitung der
Kirchenordnung beteiligt war, 1566 das Augsburgische Bekenntnis in der Mainzer Reichs-
kanzlei abgeschrieben hat (Spieker, a.2.0. S. 342). Es sei dahingestellt, wie sich diese beiden
Nachrichten zueinander verhalten und was Spieker (a.a.0. S. 230) damit meint, dass Coelestin
auf Befehl Johann Georgs eine weitere Abschrift angefertigt habe.
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ter. Hatte der Kurfiirst 1540 die didzesanbischofliche Verwaltung noch bestitigt
und offengelassen, was mit den geistlichen Korporationen zu geschehen habe, so
hatte sich im Zuge der ersten Visitation ergeben, dass die Didzesanbischofe ihrer
Jurisdiktionsgewalt beraubt und die Stifte und Konvente grofitenteils aufgelost
wurden. Nachdem das Zwischenspiel des Interims den Abbau der papstkirch-
lichen Strukturen und Institutionen unterbrochen hatte, begann Joachim II. im
Sommer 1552 mit deren endgiiltiger Liquidierung. Was die Kloster und Stifte an-
geht, so waren diese groBtenteils entweder bereits eingegangen oder zu evange-
lischen Korporationen — adligen Damenstiften und evangelischen Stiftsherren-
gemeinschaften—umgestaltet worden. Ineinigen wenigen Ménnerkonventen—etwa
bei den Franziskanern in der Altstadt Brandenburg oder in Frankfurt — gab es
noch einige Insassen, die sich der Reformation nicht anschlieBen wollten und die
mit Genehmigung des Kurfiirsten ihren Lebensabend in einem Teil der Konvents-
gebdude verbringen und nicht daran gehindert wurden, fiir sich — wenigstens eine
Zeitlang — die romische Messe zu feiern.> Spitestens in den 1560er Jahren
wurde jedoch auch diese Tolerierung widerrufen.”” Einige Frauenkonvente wie
das Spandauer Benediktinerinnenkloster 6ffneten sich der Reformation, durften
aber keine neuen Insassinnen mehr aufnehmen, und ldsten sich nach und nach
auf.

Die Sikularisierung der Bistiimer erwies sich dagegen als schwieriger und
langwieriger.® Der Kurfiirst setzte sowohl bei den Bischiéfen als auch bei den
Domkapiteln an. Die Protestantisierung der Domkapitel war kein grundsiitzliches
Problem, liel sich doch schon in den 1540er Jahren kaum mehr ein Adliger fin-
den, der den kirchenrechtlichen Anforderungen an die Domherren entsprach.
Dank seines Rechts, einen Teil der Domherren zu nominieren, und dank seines
informellen Einflusses auf die Domkapitel sorgte der Kurfiirst dafiir, dass nach

356 Zu den Brandenburger Franziskanern: Johannes H. Gebauer: Zur Geschichte der letzten
Monche in der Mark, in; ZKG 21 (1901), S. 380-398.

357 Fulvio Ruggieri vermerkt in seinem Reisebericht aus dem Jahr 1561, dass in Frankfurt (Oder)
und Brandenburg an der Havel noch einige wenige altglidubige Kleriker und Ménche lebten,
~che dicono la messa et i suoi offitii secretamente in un monasterio, ma ci stanno con gran
paura® (NB 11/2, 79, 80). Diese altgldubige Frommigkeitspraxis war vorher bereits untersagt
worden und wurde im selben Jahr nochmals verboten: ,,.So wurden wir auch berichtet, Das
noch ahn etlichen orttern Thn vnsern Landen vnsern hieuor auBgangnen ernsten gebotten zu-
widder, die Papistische winckelmessen heimlich celebrirt werden sollen, Weil aber dieselbi-
gen jhn keiner schrifft gegrundet, vnnd vor Godt ein grewel sein, Wollen wir dj hiemit gentz-
lich abgethan vnd abermals bej vnserer schweren straffe vnd vngnade vorbotten vnnd abge-
schafft haben* (GStAPK I. HA, Rep. 47, Nr. 13, Faszikel ,.Consistorial-Ordnung 1561%,
fol. 51*-527 FBPG 27 [1914], S. 43).

358 Eine Uberblicksdarstellung fiir Havelberg und Lebus bietet Heidemann: Die Reformation in
der Mark Brandenburg (wie Anm. 3), S. 325-353. Fiir Brandenburg siche Johannes H. Ge-
bauer: Zur Geschichte der Reformation im Bistum Brandenburg, Wissenschaftliche Beilage
zum Jahresprogramm der Ritterakademie zu Brandenburg an der Havel, Brandenburg an der
Havel 1898. Eine ausfiihrlichere neuere Studie fiir Havelberg hat Annette Kugler-Simmerl
vorgelegt (Bischof, Domkapitel und Kloster im Bistum Havelberg 1522-1598. Struktur-
wandel und Funktionsverlust, Berlin 2003). Lambrecht Kuhns Arbeit zum Bistum Lebus im
spéten Mittelalter behandelt die Auflésung des Bistums nur am Rande (Das Bistum Lebus.
Das kirchliche Leben im Bistum Lebus in den letzten zwei Jahrhunderten [1385-1555] seines
Bestehens unter besonderer Beriicksichtigung des Johanniterordens, Leipzig 2005).
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und nach evangelische Domherren an die Stelle ihrer altgldubigen Vorgéinger
riickten. Schon bevor der Kurfiirst die Domkapitel evangelisch majorisieren
konnte, hatte er allerdings in Fortsetzung der Politik seines Vaters Einfluss auf
die Besetzung der mirkischen Bischofsstiihle genommen. Als Nachfolger von
Matthias von Jagow installierte er 1546 Joachim von Miinsterberg als Bischof
von Brandenburg®”, der jedoch auf die Ausiibung seiner kirchlichen Befugnisse
verzichtete und 1560 in Markgraf Joachim Friedrich einen evangelischen Nach-
folger aus der Familie der Hohenzollern bekam. Im Brandenburger Stiftsgebiet
wurde die Kirchenordnung von 1540 rasch und ohne grofle Widerstinde einge-
fiihrt, nur im Dom selbst musste das Konsistorium 1544 die Befolgung der Ord-
nung durch Reskripte an Bischof und Kapitel einfordern.’® In Havelberg hatten
die Visitatoren in den 1540er Jahren das Stiftsgebiet ausgespart und die mit der
Reformation sympathisierenden Biirger konnten sich gegen den Widerstand von
Bischof und Domkapitel nicht durchsetzen.**' Nach dem Tod von Bischof Busso
von Alvensleben versuchte Joachim, 1548 erst seinen Sohn Friedrich und 1553
dann seinen Sohn Joachim Friedrich gegen den Widerstand der altgldubigen
Domherren unter der Fiihrung von Domdekan Peter Conradi durchzusetzen®®,
was wegen des Ausbleibens der péapstlichen Konfirmation fiir die gewiihlten Kan-
didaten aber dazu fiihrte, dass die Bistumsverwaltung in den Hénden des Dom-
dekans blieb, der bis zu seinem Tode 1561 die Reste altgldubiger Frommigkeits-
praxis im Machtbereich des Domkapitels schiitzte.’*> Nach dem Tod Conradis
wurde aber auch hier die Brandenburgischen Kirchenordnung eingefiihrt und
Kurprinz Johann Georg befahl als Bistumsadministrator dem Havelberger Dom-
kapitel, die Reste gottloser altgliubiger Zeremonien abzuschaffen.’® Im Lebuser
Land hatte die Visitation Anfang der 1540er Jahre die Stidte und Dorfer des

359 GStAPK I HA, Rep. 57, Nr. 1b, Fasz. 2.

360 Siehe oben Anm. 164.

361 So wurde in Wittstock erst nach dem Tode des Bischofs die Reformation eingefiihrt (CDB A
1, 11; Kurt Zellmer: Die Reformation in Brandenburg und ihr spiter Beginn in Wittstock,
in: ... der ist wie ein Baum, gepflanzt an den Wasserbiichen [Psalm 1,3]. Festschrift fiir Gene-
ralsuperintendent i.R. Dr. Horst Lahr zum 90. Geburtstag am 2. September 2003, nicht im
Druck erschienen, S. 96—104).

362 Wegen der reichspolitischen Situation konnte Joachim II. seine Pline, das Hochstift Havel-
berg in Besitz zu nehmen und seinen Sohn Friedrich zum Nachfolger des am 4. Mai 1548
verstorbenen Havelberger Bischofs Busso von Alvensleben wiihlen zu lassen, nicht unmittel-
bar umsetzen (Kugler-Simmerl: Bischof, Domkapitel und Klgster im Bistum Havelberg [wie
Anm. 358], S. 42-45). Bei der Bischofswahl am 17. Juli wurde zwar Friedrich gewahlt, er
musste sich aber von der Reformation distanzieren und dem Papst unterstellen (siehe das von
Conradi aufgesetzte Notariatsinstrument: GStAPK I. HA, Rep. 58, Nr. 2, Fasz. 5; CDB Suppl.
492-495 [Nr. 98]) und der Kurfiirst musste die altgldubige Ausrichtung und antireformato-
rische Politik des Domkapitels respektieren, etwa indem er die beiden altgliubigen Kleriker
Johann von Walwitz und Peter Conradi als Dompropst bzw. Domdekan akzeptierte.

363 Ein bemerkenswertes Zeugnis der Treue zur Papstkirche ist Conradis Testament von 1558, in
dem dieser durch Geldzahlungen aus seinem Erbe die altgldubige Frommigkeitspraxis am
Havelberger Dom und an ausgewihlten religitsen Institutionen in der Mark (Franziskaner in
Berlin und Brandenburg an der Havel, Nonnen in Heiligengrabe) zu unterstiitzen versucht und
dabei auf das Vorbild der Céllner Stiftskirche verweist (CDB A 3, 157-164 [Nr. 75]).

364 CDB A 3, 166f. (Nr. 78).
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Stiftsgebiets um Fiirstenwalde, Seelow und Lebus ausgespart.”® Nachdem der
altgldubige Georg von Blumenthal, der das Interim noch genutzt hatte, um seine
Position zu stabilisieren®®, 1550 verstorben war, konnte der Kurfiirst mitten in
der reichspolitisch schwierige Phase des Interims keinen Hohenzollernprinzen
auf die Lebuser Sedes bringen.*¢” Zwar konnte er verhindern, dass einer der Wort-
fithrer der verbliebenen Altglaubigen, Wolfgang Redorffer, den Bischofsstuhl be-
stieg, aber der neue Lebuser Bischof Johann Horneburg war ebenfalls der Papst-
kirche treu und konnte bis zu seinem Tod 1555 in den Bischof und Domkapitel
unterstehenden Stidten und Dorfern der Reformation noch Widerstand leisten.
Unter seinem Nachfolger, Markgraf Joachim Friedrich*®, fiel aber auch dieses
Bistum an die brandenburgischen Hohenzollern, und die letzten altgldubigen In-
seln verschwanden auch hier. Wichtig war vor allem, dass in der Bischofsresidenz
Fiirstenwalde 1556 der Widerstand der altglaubigen Domkapitulare gebrochen
und das Domkapitel dem Kurfiirsten gefiigig gemacht wurde: Nachdem die Fiirs-
tenwalder Biirger schon 1544/45 einen evangelischen Prediger in einer Kapelle
hatten anstellen diirften®”, der Kurfiirst aber zu Lebzeiten des altgldubigen
Bischofs weitergehenden MaBnahmen seine Unterstiitzung versagte’”’, erzwang
der Kurfiirst unterstiitzt von seinem Bruder und dem Kurprinzen 1556 die Einfiih-
rung des evangelischen Gottesdiensts im Fiirstenwalder Dom, der allerdings bis
1565 auch noch von den altgldubigen Domherrn genutzt werden konnte.’”' Mit
der Wahl von Markgraf Joachim Friedrich zum nominellen Bischof von Havel-
berg (1553), Lebus (1555) und Brandenburg (1560), die dank der reichspoliti-
schen Behauptung der Reformation 1552/1555 moglich war, horten die drei Bis-
tiimer nicht auf zu existieren. Zwar war Joachim Friedrich der letzte gewihlte
Bischof, aber die Domkapitel blieben als Korperschaften und Rechtssubjekte

365 Wohlbriick: Geschichte des ehemahligen Bisthums Lebus (wie Anm. 257), S. 300f.

366 Siehe oben Anm. 251. Joachim II. sagte dem Lebuser Bischof 1550 wohl mit Blick auf das
Interim die Respektierung der bischoflichen Jurisdiktionsgewalt zu (Wohlbriick: Geschichte
des ehemahligen Bisthums Lebus [wie Anm. 257], S. 309f.; vgl. den undatierten Entwurf
einer kurfiirstlichen Bestitigung der bischiflichen Rechte fiir Bischof Georg von Blumenthal:
GStAPK I. HA, Rep. 59, Nr. 2, Fasz. 4).

367 GStAPK L. HA, Rep. 59, Nr. 1, Fasz. 3; Wohlbriick: Geschichte des ehemahligen Bisthums
Lebus (wie Anm. 257), S. 313-319. Im Mai 1551 wurde der altgldubige Brandenburger Dom-
propst Johann Horneburg zum Bischof von Lebus gewihlt, was Joachim II. wohl mit Riick-
sicht auf das unter bischoflicher Herrschaft stehende bshmische Lehen Beeskow-Storkow,
dessen Einziehung bei der Wahl eines Hohenzollern befiirchtet wurde, akzeptierte.

368 GStAPK I HA, Rep. 59, Nr. 1, Fasz. 5.

369 Wohlbriick: Geschichte des ehemahligen Bisthums Lebus (wie Anm. 257), S. 484-488. Zu
den evangelischen Regungen in der Stadt und dem dadurch verursachten Konflikt: GStAPK L.
HA, Rep. 59, Nr. 3, Fasz. 1.

370 Als der Fiirstenwalder Rat mit Verweis auf die auBerhalb des Stiftsgebiets lingst schon einge-
fiihrte Reformation die Unterstiitzung des Kurfiirsten fiir die Fiirstenwalder Reformations-
sympathisanten einforderte, sagte der Kurfiirst in seinem vorsichtig gehaltenen Brief zwar
seine Unterstiitzung zu, empfahl aber Zuriickhaltung und verwies auf die kirchliche Neuord-
nung durch das Konzil (CDB A 20, 329f. [Nr. 196f.]).

371 Wohlbriick: Geschichte des ehemahligen Bisthums Lebus (wie Anm. 257), S. 359-363. Wohl-
briick verwertet den 1556 entstandenen Bericht des Fiirstenwalder Stadtschreibers Christoph
Hugewitz iiber die Fiirstenwalder Ereignisse am 10./11.4.1556 (GStAPK I. HA, Rep. 21,
Nr. 46, Fasz. 2).
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bestehen. Das Lebuser Kapitel 16ste sich allerdings allméhlich auf, so dass das
Bistum mit dem Regierungsantritt Joachim Friedrichs als Kurfiirst de facto zu
bestehen authorte. Die Domkapitel von Brandenburg und Havelberg allerdings
existierten bis ins 19. Jahrhundert bzw. bis in die Gegenwart fort. Kurfiirst
Joachim II. hatte also bis 1560 die méarkischen Bistiimer mit ein- und demselben
nominellen evangelischen Bischof aus dem Hause Hohenzollern besetzt, er hatte
die unaufhaltsame Protestantisierung der Domkapitel eingeleitet, er hatte die
Stiftsgebiete der mittelbaren Kontrolle des Landesherrn unterworfen und er hatte
das dortige Kirchenwesen nach Maligabe der Brandenburgischen Kirchenord-
nung umgestaltet — die didzesanbischoflichen Strukturen waren beseitigt und die
vom Kurfiirsten beanspruchte Kirchenhoheit auch gegen die Reprisentanten der
Papstkirche durchgesetzt. Auf nennenswerten Widerstand traf die Liquidierung
der papstkirchlichen Strukturen in der Mark nicht, und es scheint auch keine star-
ke Anhiinglichkeit an die Papstkirche in der Bevolkerung gegeben zu haben.*”?
Dass sich die Entwicklung iiber fast zwanzig Jahre hinzog, war der politisch
motivierten Respektierung der Dibzesanbischife und Domkapitel geschuldet.

Ein weiterer wichtiger Punkt der Kirchenpolitik Joachims II. war die Reform
des Bildungswesens. Ein kurzer Passus der Brandenburgischen Kirchenordnung
von 1540 enthélt die Vorgaben dafiir:

.Die weil auch zuerhaltung Christlicher Religion vnd guter Pollicey auffs héchst von
noten / das die jugent in den Schulen / unterweiset werde / und die Schulen etliche zeit
her in mercklichen abfall komen / Wollen wir das die in allen Stedten vnd Merckten /
widerumb angericht / reformirt / gebessert vnd nottiirfftiglich versehen vnd erhalten
werden / Derwegen wir denn auch vnsern verordenten Visitatorn vnter anderm fleissi-
ges einsehen zuhaben / mit sonderm ernst aufflegen wollen.**”

Ahnlich wie die Wittenberger Reformatoren sah der Kurfiirst zwei Aufgaben fiir
die Schulen: die Vermittlung religidser Bildung, damit der christliche Glaube,
und die Vermittlung weltlicher Bildung, damit das Gemeinwohl erhalten bliebe.

372 Die bei romisch-katholischen Autoren manchmal zu findenden Behauptungen, es habe einen
nennenswerten ,,Widerstand des Klerus und der Ordensleute” gegen die Reformation gege-
ben, es hitten sich ,.an zahlreichen Orten glidubige Laien* gefunden, ,.die den Abfall nicht
mitmachten, sondern zu den Priestern hielten und ihre Dienste in Anspruch nahmen®, und es
hiitte sich eine ,Zeitlang [...] eine katholische Geheimseelsorge in der Mark Brandenburg zu
behaupten* vermocht (Georg May: Die deutschen Bischife angesichts der Glaubensspaltung
des 16. Jahrhunderts, Wien 1983, S. 202; vgl. Otto GroB: Vom Widerstand der katholischen
Kirche gegen die Kirchenordnung Joachims II., in: Wichmann-Jahrbuch 7 [1953], S. 36-52),
entbehren der Quellengrundlage.

373 Kirchen ordnung (wie Anm. 21), 3. Hauptteil, fol. Aaa 1* (EKO 3, 88f.). Ausfiihrlicher wird
das Thema in der Geystliche[n] Policey: Visitation: vnd Consistorial Ordnungk von 1561 be-
handelt (GStAPK 1. HA, Rep. 47, Nr. 13, Faszikel ,Consistorial-Ordnung 1561°%, fol. 43—
46"). Ein Beispiel fiir eine Schulordnung aus der Regierungszeit Joachims IL, in der die Vor-
gaben dieser beiden Ordnungen umgesetzt werden, ist die 1564 gedruckte Schulordnung des
Pfarrers an der Katharinenkirche in der Neustadt Brandenburg, Johannes Garcaeus (VD16 ZV
6405; abgedruckt in: Evangelische Schulordnungen, Bd. 1: Die evangelischen Schulordnun-
gen des sechszehnten Jahrhunderts, hrsg. v. Reinhold Vormbaum, Giitersloh 1860, S. 519—
546).
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Dazu waren die spitmittelalterlichen Schulen, die es in jeder mirkischen Stadt
gab, in den Augen des Kurfiirsten nicht mehr geeignet, wohl vor allem, weil sie
nicht den humanistischen Standards entsprachen und weil sie nicht den evange-
lischen Glauben vermittelten, aber auch deshalb, weil ihre finanzielle und per-
sonelle Ausstattung zu wiinschen iibrig lie. Die Visitatoren sollten darum die
bestehenden Schulen im Sinne des humanistisch-reformatorischen Bildungs-
programms umgestalten oder auch neue Schulen griinden und im Zuge der ver-
mogensrechtlichen Neuordnung der Kirchengemeinden fiir eine auskdmmliche
Finanzierung sorgen. Allerdings war dieses in wenigen Zeilen formulierte Pro-
gramm nur mit Hilfe der lokalen Geistlichkeit und der lokalen Obrigkeiten umzu-
setzen, und es bedurfte in der vom spatmittelalterlichen Bildungsaufschwung bis-
lang kaum beriihrten Mark langer und intensiver Bemiihungen, die deutschen und
lateinischen Schulen im Sinne der Erhaltung ,,Christlicher Religion vnd guter
Pollicey* umzubauen. Der Kurfiirst konnte dazu nur den Ansto} und vereinzelte
Unterstiitzung geben. Die Griindung von Modellschulen fasste Joachim II. noch
nicht ins Auge, erst sein Sohn und sein Enkel sollten mit dem Gymnasium zum
Grauen Kloster in Berlin und dem Joachimsthalschen Gymnasium solche fiir die
Bildungsgeschichte der Mark wichtigen Impulse geben.

Anders als das lokale Schulwesen fiel die Landesuniversitit Frankfurt in die
genuine Zustindigkeit des Landesherrn.”” Von Anfang an war die Viadrina eine
Heimstatt des Humanismus, und Kurfiirst Joachim I. hatte noch 1535 Melanch-
thon als Berater fiir eine noch stirkere Umgestaltung der Universitit im Sinne des
humanistischen Bildungsprogramms in die Mark eingeladen.’” Die Einfiihrung
der Reformation 1539/40 war dann das Auftaktsignal fiir eine Universitatsreform,
die allerdings weit iiber eine Angleichung an die mittlerweile etablierten Stan-
dards humanistischer Universititsbildung hinausging: Die Viadrina sollte zu
einer eng mit der reformatorischen Landeskirche verbundenen evangelischen
Universitit werden. Drei Probleme waren vordringlich zu 16sen: die Ordnung der
Universititsfinanzen, die Neufassung der akademischen Ordnungen und die
Gewinnung von Dozenten. In allen drei Bereichen wurden wihrend der 1540er
Jahre die bleibenden Grundlagen der ,,lutherischen Landesuniversitét* ™ gelegt.
Obwohl die Universititsreform im eigentlichen Sinne erst mit der Universitéts-
visitation im Friithjahr und der Kirchenvisitation im Sommer 1540 begann, be-
miihte sich der Kurfiirst schon seit 1535 um eine Verbesserung der Universitits-
finanzen und um die Gewinnung renommierter Dozenten: So wurden auf Befehl
des Kurfiirsten und mit Genehmigung der Papstkirche die Giiter des Frankfurter
Kartiuserklosters, das dank des Fortschreitens der Reformation seiner Auflésung
entgegenging, fiir die Universitit umgenutzt®”’, und der Kurfiirst stellte 1538

374 Die maBgebliche Darstellung fiir die Geschichte der Viadrina bis 1550 ist Hohle: Universitit
und Reformation (wie Anm. 3), hier zur Universitiitsreform unter Joachim II.: S. 438-552.

375 JBIKG 2/3 (1906), S. 12.

376 Hohle: Universitit und Reformation (wie Anm. 3), S. 552.

377 A.a.0.S. 440f., 459466 (vgl. NB 1/2, 268,616 [Nr. 83]).
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Melanchthons Schwiegersohn Georg Sabinus™® an. Die Visitationen®” — iibrigens
unter Beteiligung des Lebuser Bischofs, der ja Universitdtskanzler war, aber
durch die nachtrigliche Verkopplung von Universitidts- und Kirchenvisitation
zum Riickzug gezwungen wurde — regelten zahlreiche Einzelpunkte, die am
9. September 1540 in der Verordnung unnd Bestellung, auch Besserung der
besoldung der Universitdt kodifiziert wurden.*®® Visitationen und Verordnung be-
legen eine enge Anlehnung an das Wittenberger Modell hinsichtlich der Organi-
sation, der Formen der Lehre, des Curriculums, der Lehrbiicher und des in Aus-
sicht genommenen Personals.

Dass die Viadrina eine evangelische Universitit sein sollte, machte auch das
kurfiirstliche Edikt vom 23. Januar 1541 deutlich, das in herkommlicher Weise
betont, die Universititsreform geschehe ,,ad propagationem Religionis christia-
nae* und ,,omnium honestarum artium conservationem*, und die dafiir notwendi-
gen Maflnahmen prisentiert.®®' Das Edikt enthilt auch die Vorgabe, dass in Zu-
kunft von den mérkischen Stiddten vorzugsweise Frankfurter Absolventen als
Pfarrer, Prediger, Lehrer und Schreiber angestellt werden sollen. Obwohl diese
Bestimmungen denen von 1505/06 dhneln, manifestiert sich in ihnen doch eine
grundsiitzliche Neuorientierung: die Viadrina war zur ,,brandenburgische[n] Lan-
desuniversitit™ geworden.”® Dass das Edikt trotz des mit dlteren Verordnungen
vergleichbaren Wortlauts einen Einschnitt bedeutete, wird deutlicher, wenn man
auf das Wittenberger Vorbild blickt. Fiir die Wittenberger Reformatoren war die
Verkiindigung die eigentliche und wichtigste Aufgabe kirchlicher Amtstriiger.
Um als Verkiindiger des Evangeliums in den Kirchengemeinden wirken zu kén-
nen, benotigten die kirchlichen Amtstriiger grundlegende Kenntnisse und Fihig-
keiten, die auf jeden Fall den Besuch einer Lateinschule, nach Moglichkeit aber
auch ein zumindest kurzes Universititsstudium verlangten. Die Philosophische
und Theologische Fakultiit, an der diese Ausbildung der Pfarrer stattfand, be-
kamen eine neue Aufgabe und wurden dementsprechend umgestaltet: Sie bilde-
ten nun Prediger aus. Was hier geschah brachte Philipp Melanchthon auf die ein-
prigsame Formel von der necessaria coniunctio scholarum cum ministerio
Evangelii: Bildungswesen und Kirche mussten eng miteinander verbunden
sein.® Das war fiir die Wittenberger Theologen keine Neuerung, sondern seit der

378 Matthias Asche: Von der Viadrina an die Albertina und zuriick — der Wittenberger Melanch-
thon-Schiiler Georg Sabinus in Frankfurt an der Oder und Konigsberg, in: Matthias Asche u.a.
(Hrsg.), Die Leucorea zur Zeit des spiten Melanchthon. Institutionen und Formen gelehrter
Bildung um 1550, Leipzig 2015, S. 233-261.

379 Hohle: Universitit und Reformation (wie Anm. 3), S. 441-446.

380 A.a.0.S.446-452.

381 Edictum illustrissimi Principis Electoris Joachimi II. Marchionis Brandenburgensis. Georgii
Sabini et aliorum quorundam professorum Carmina de instaurata Academia Francofordiana.
Additus est catalogus autorum, qui Francofordiae ad Oderam praeleguntur, Frankfurt (Oder)
1541 (VD16 ZV 2325), fol. A 27,

382 Zu dieser Deutung des Edikts: Hohle: Universitit und Reformation (wie Anm. 3), S. 453-455.

383 Philipp Melanchthon: Oratio de necessaria coniunctione Scholarum cum Ministerio Evange-
lii, 1543 (CR 11, 606-618 [Nr. 73]). Zu dieser Rede und ihrem Programm: Andreas Stegmann:
Johann Friedrich Kénig. Seine , Theologia positiva acroamatica‘ (1664) im Rahmen des friih-
neuzeitlichen Theologiestudiums, Tiibingen 2006, S. 104—113. Zu den Folgewirkungen: Tho-
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alttestamentlichen Zeit habe es Bildungseinrichtungen gegeben, die die Sprachen
(litterae) und die Bibel (sermo divinus) vermittelten.’®* Solche Schulen hitten
die Funktion, die Lehre zu bewahren, sie auszulegen sowie in Lehrauseinander-
setzung Entscheidungen zu treffen: Sie sind ,,doctrinae custodes, atque interpre-
tes, et gravissimarum controversiarum iudices®.”* Diese fiir die Evangeliumsver-
kiindigung so wichtige Lehrvermittlung geschieht nach Melanchthon im Rahmen
der bestehenden akademischen Strukturen: Es brauche ein intensives Studium
(longa institutio), bei dem die zukiinftigen Prediger sich durch Vorlesungen, Dis-
putationen und eigene Lektiire die artes liberales, die biblischen Sprachen und
Texte, die Kirchenlehre und die Lehrkontroversen aneigneten.**® Wo solche Schu-
len nicht vorhanden seien oder ihre Aufgabe nicht erfiillten, wiirde das Licht des
Evangeliums ausgeloscht (amissis literis lucem Evangelii extingui).* Das heifit
allerdings nicht, dass die Universitit selbst das ministerium Evangelii innehabe,
wohl aber sei ihre Theologische Fakultit ,,ministerii evangelici membrum®.**
Das bedeutete ein ganz neue Bestimmung der Funktion der akademischen Theo-
logie fiir die Kirche und eine daraus folgende Aufwertung der Theologischen
Fakultiit fiir die Kirche. War in vorreformatorischer Zeit die kirchliche Hierarchie
custos doctrinae, die fiir die Tradierung und Auslegung der Lehre auf die im ho-
hen Mittelalter entstandenen Universititen zuriickgreifen und diese im spéten
Mittelalter anfangsweise fiir die Ausbildung und Kontrolle des Klerus in Dienst
nehmen konnte, so wurde diese lockere und partielle Kooperation von Kirche und
Universitit durch die Reformation zu einer necessaria conjunctio verfestigt. Vor
diesem Hintergrund nun ist das kurfiirstliche Edikt von 1541 zu lesen und die
ganze Universititsreform zu verstehen: Der Kurfiirst verklammerte 1540/41 die
brandenburgische Landeskirche mit der brandenburgischen Landesuniversitit,
damit durch akademische Bildung das Licht des Evangeliums in der Mark leuch-
ten konnte; er nahm die Universitit als membrum ministerii evangelici in den
Dienst der Landeskirche, damit die Frankfurter Theologen und Philosophen Pfar-
rer ausbildeten und iiber die Lehre im Land wachten. Dementsprechend heil3t es
auch im 1562 abgefassten Testament des Kurfiirsten, dass die Frankfurter Univer-
sitéit ,,ein sonderlich kleinot unsers landes* sei: Denn ,,unser waren christlichen
religion halben® sei es ,,ie lenger ie mehr vonnoten, da viel fromme, gottfurch-
tige und gelerte leute aufgezogen, damit die predigstuele und andere geistliche
und weltliche empter in unsern landen zu notturft konnen bestalt werden**,

mas Kaufmann: The Clergy and the Theological Culture of the Age: The Education of Luthe-
ran Pastors in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, in: Scott C. Dixon / Luise Schorn-
Schiitte (Hrsg.): The Protestant Clergy of Early Modern Europe, Basingstoke/New York 2003,
S. 120-136.

384 CR 11, 609-612.

385 A.a.O. Sp. 609.

386 A.a.O.Sp.612.

387 Ebda.

388 So die Formulierung in der von Melanchthon verfassten Satzung der Theologischen Fakultit
Wittenberg von 1545, in: Walter Friedensburg (Hrsg.): Urkundenbuch der Universitit Witten-
berg, Teil 1, Magdeburg 1926, S. 262.

389 Caemmerer: Testamente (wie Anm. 23), S. 101.
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weshalb der Landesuniversitit die besondere Fiirsorge des Landesfiirsten gelten
miisse.

Die Umsetzung der Frankfurter Universititsreformen in der Folgezeit stand
ganz im Zeichen der Ausgestaltung dieser necessaria coniunctio. Besonders
wichtig war es, zum einen die Universititsfinanzen nachhaltig zu ordnen®® und
zum anderen geeignete Dozenten fiir die Philosophische und Theologische Fa-
kultiit zu gewinnen und den Lehrbetrieb an diesen beiden Fakultiten in Gang zu
bringen®’, damit die Universitiit ihre Aufgabe als custos und interpres doctrinae
sowie als iudex controversiarum erfiillen konnte. In beiden Hinsichten engagierte
sich der Kurfiirst selbst und hatte entscheidenden Anteil daran, dass die Viadrina
in den 1540er Jahren wieder aufzublithen begann und in den 1550er und 1560er
Jahren ihre Aufgaben als Ausbilderin der mérkischen Geistlichkeit und als Wiich-
terin liber die Lehre wahrnehmen konnte,???

Fiir die mirkische Landeskirche war aber nicht nur die Universitit Frankfurt
ein wichtiger Bezugspunkt, sondern auch die Universitit Wittenberg.** Das gilt
nicht nur in der Hinsicht, dass Organisation, Lehrbetrieb und Dozenten in Frank-
furt vom Wittenberger Vorbild bestimmt waren und selbstverstindlich Melanch-
thons Lehrbiicher benutzt wurden, sondern auch in der Hinsicht, dass viele miir-
kische Studenten trotz des kurfiirstlichen Mandats die Leucorea der Viadrina
bevorzugten und dass es enge Kontakte aus der Mark zu den Wittenberger Profes-
soren — allen voran Melanchthon®* — gab. Auch fiir den Kurfiirsten und die leiten-
den méirkischen Theologen war Wittenberg ein wichtiger Orientierungspunkt.

390 Hahle: Universitit und Reformation (wie Anm. 3), S. 459-472.

391 A.a.0.S. 474-530.

392 Eine wichtige Episode dieses kurfiirstlichen Bemiihens war die erstmalige Verleihung eines
theologischen Doktorgrads nach der Universitétsreform, fiir die die Wittenberger Theologen
auf Bitten des Kurfiirsten eine neue Ordnung entwarfen (Melanchthoniana Paedagogica. Eine
Erginzung zu den Werken Melanchthons im Corpus Reformatorum, hrsg. v. Karl Hartfelder,
Leipzig 1892, S. 147-155) und fiir die der Kurfiirst den eng mit den Wittenbergern verbun-
denen Stendaler Superintendeten Konrad Cordatus gewann (Hohle: Universitit und Reforma-
tion [wie Anm. 3], S. 513-515). Die Wiederaufnahme der theologischen Doktorpromotion
war ein wichtiger Aspekt des rund um die necessaria coniunctio entstehendenden Institutio-
nengefiiges.

393 Auch die Verbindungen zur Universitit Rostock sind zu beriicksichtigen (Matthias Asche: Von
der reichen hansischen Biirgeruniversitiit zur armen mecklenburgischen Landeshochschule.
Das regionale und soziale Besucherprofil der Universititen Rostock und Biitzow in der Frithen
Neuzeit, Stuttgart 22010, S. 278-284). Die Rostocker Universitit war eine Griindung von Han-
sestddten und es gab traditionell enge Verbindungen zwischen den Hansestidten — zu denen ja
auch die gréfieren Stidte der Altmark ziihlten — und der Hochschule an der Warnow. Mit David
Chytrius verfiigte die Universitit in der zweiten Hilfte iiber einen fiir Studenten aus dem
ganzen nordostdeutschen Raum attraktiven Dozenten, der das reformatorische Bildungs-
programm und die reformatorische Theologie eingéingig vermittelte (vgl. Andreas Stegmann:
Die Rostocker Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts und ihre Bedeutung fiir das Luthertum
im Ostseeraum, in: Tagungsband Reformatio Baltica. Kulturwirkungen der Reformation in
den Metropolen des Ostseesraums, hrsg. v. Johann Anselm Steiger u.a. [im Druck]).

394 Der Melanchthon-Briefwechsel (erschlossen durch das Orts- und Personenregister in MBW
101f., in dem zahlreiche mirkische Korrespondenzpartner aufgefiihrt sind, siche beispiels-
weise die Eintriige zu Joachim II.: MBW 11, 194f.) enthilt eine Uberfiille an Zeugnissen
dieser Kontakte in die Mark und illustriert die Bandbreite der necessaria coniunctio, die von
Personalempfehlungen iiber Lehrgutachten bis zu Seelsorgebriefen reicht.
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Das theologische Profil der Viadrina wihrend der Regierungszeit Joachims II.
ldsst sich dank einer Fiille von Quellen — Handschriften, Disputationsdrucke, De-
klamationsdrucke, theologische Monographien u.a. — als unzweifelhaft lutherisch
charakterisieren.*> Obwohl die ,,sana doctrina evangelii et verbi Christi, prophe-
tarum et apostolorum®, auf die sich die Promovenden seit 1541 verpflichteten,
erst 1599 durch den Bezug zum Augsburgischen Bekenntnis vereindeutigt wur-
de**, war die Wittenberger Reformation der theologische Orientierungspunkt fiir
die Frankfurter Dozenten. Wie an lutherischen Universitdten iiblich wurden den
Vorlesungen wichtige biblische Biicher (Gen., Ps., Jes., Joh., Rom.) zugrunde ge-
legt und die Auslegung dieser Leittexte mit der Erhebung ihres Lehrgehalts in
Form von Loci verbunden. Melanchthons Loci communes dienten auch in Frank-
furt als Lehrbuch und diirften durch die zahlreichen anderen theologischen Lehr-
biicher ergidnzt worden sein, die in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts ent-
standen.*” Wichtige Vertreter des Frankfurter Luthertums waren der nur kurzzeitig
hier wirkende und wohl wegen Spannungen mit dem Kurfiirsten an die Univer-
sitiit Leipzig iiberwechselnde Theologe Alexander Alesius (1540-1542)%%, der
fiir fast 40 Jahre die Universitdt und die Landeskirche tief prigende Theologe
Andreas Musculus (1542/44—1581)*”° und der nur wenige Jahre an der Philoso-
phischen Fakultit lehrende Abdias Pritorius (1557-1563)%, der aber durch seine
Schriften und Kontakte in der Mark einflussreich blieb. Mit Alesius und Priitorius
einerseits und Musculus andererseits sind die unterschiedlichen Akzentuierungen
des markischen Luthertums wihrend der Regierungszeit Joachims II. benannt:

395 Uber die Frankfurter theologischen Drucke informiert Hans-Erich Teitge: Der Buchdruck des
16. Jahrhunderts in Frankfurt an der Oder. Verzeichnis der Drucke, Berlin 2000.

396 Hohle: Universitit und Reformation (wie Anm. 3), 496f. Die Leges facultatis theologicae in
academia Francofordiana von 1599 (abgedruckt in: Acten und Urkunden der Universitit
Frankfurt a.0., Heft 3: Die Facultitsstatuten und Ergdnzungen zu den allgemeinen Statuten
der Universitit Frankfurt a.0., hrsg. v. Paul Reh, Breslau 1900, S. 69-81) dokumentieren die
wihrend der Regierungszeit Joachims II. entwickelte Strukturierung und Ausrichtung der
Fakultit

397 Hohle: Universitit und Reformation (wie Anm. 3), 496f. (siehe auch die iiberlieferten Hin-
weise auf das Lehrprogramm der Frankfurter Dozenten a.a.0. S. 474-530). Zum theolo-
gischen Unterricht und den Unterrichtsmedien im friihneuzeitlichen Luthertum: Stegmann:
Johann Friedrich Kénig (wie Anm. 383), S. 100-185.

398 Hohle: Universitit und Reformation (wie Anm. 3), S. 497-507.

399 Zu Musculus’ Biographie und Lehrtitigkeit: Hohle: Universitit und Reformation (wie
Anm. 3), S. 511f.; Jirgen Splett: Musculus (Meusel), Andreas, in: Lothar Noack / Jiirgen
Splett: Bio-Bibliographien. Brandenburgische Gelehrte der Frithen Neuzeit. Mark Branden-
burg mit Berlin-Colln 1506-1640, Berlin 2009, S. 391-423. Zu Musculus’ theologischem
Profil: Hohle: Universitdt und Reformation (wie Anm. 3), 8. 515-520; Ernst Koch: Andreas
Musculus und die Konfessionalisierung im Luthertum, in: Ders.: Studien zur Theologie- und
Frommigkeitsgeschichte des Luthertums im 16. bis 18. Jahrhundert, Waltrop 2005, S. 203—
227; Ders.: ,,Das Geheimnis unserer Erlosung” (wie Anm. 321).

400 Real-Encyclopidie fiir protestantische Theologie und Kirche 15 (1904), 612—-614. Neben dem
Berliner Propst Buchholzer war Pritorius der ,,theologische[] Wortfiihrer der Melanchthonia-
ner in der Mark® (a.a.0. 613). Auch der neben Musculus als zweiter Professor der Theologie
lehrende Johannes Fidelis (Universititsdozent von 1547 bis 1562, zu ihm: Hoéhle: Universitit
und Reformation [wie Anm. 3], S. 524-526) diirfte eine melanchthonianische Position ver-
treten haben; allerdings ist iiber ihn zu wenig bekannt, als dass sein theologisches Profil zwei-
felsfrei bestimmt werden konnte.
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Es gab eine sich eng an Melanchthon anschlieBende Richtung (Melanchthonia-
ner) und eine das Erbe Luthers gegen die kritisch gesehenen Melanchthonianer
verteidigende Richtung (Gnesiolutheraner), die beide ihre Sympathisantenkreise
in der Landeskirche hatten und trotz der kurfiirstlichen Reserve gegeniiber dem
Melanchthonianismus vom Landesherrn gefordert und geschiitzt wurden.

Welche Bedeutung die auf Initiative und unter wesentlicher Beteiligung des
Kurfiirsten reorganisierte Viadrina fiir die Entwicklung der mérkischen Landes-
kirche hatte, zeigen die lutherischen Lehrstreitigkeiten der 1550er und 1560er
Jahre, die auch auf das Kurfiirstentum Brandenburg iibergriffen. Im Interimisti-
schen oder Adiaphoristischen Streit*”' spielte die Universitiit noch keine wesent-
liche Rolle, und dieser Streit erfuhr auch keine grofiere Resonanz in der Mark.
Wohl gab es unter den evangelischen Pfarrern, vor allem den in Wittenberg aus-
gebildeten und an Melanchthon orientierten, ein Unbehagen angesichts mancher
Traditionen und Zeremonien, die in der Brandenburgischen Kirchenordnung bei-
behalten worden waren, und dieses Unbehagen wurde immer wieder artikuliert,
etwa angesichts der Einfiihrung des Interims oder im Zusammenhang der Visita-
tionen der 1550er Jahre.*” Aber im Ganzen arrangierten sich die mirkischen
Melanchthonianer mit den gegebenen Verhiltnissen, deren Freiriume sie zu
nutzen wussten.

Der erste groBe Streit, in den die Frankfurter Theologen hineingezogen wur-
den, hatte keine groferen Auswirkungen auf die Mark, weil man sich in der Lan-

401 Bernhard Lohse: Dogma und Bekenntnis in der Reformation: Von Luther bis zum Konkor-
dienbuch, in: Carl Andresen / Adolf Martin Ritter (Hrsg.): Handbuch der Dogmen- und Theo-
logiegeschichte, Bd. 2: Die Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessionalitit, Gottingen
1998, S. 1-164, hier: S. 108-113.

402 1553 sorgte sich Pfarrer Christoph Lybius (Leib) angesichts der bevorstehenden Visitation der
Altstadt Brandenburg, dass er von Generalsuperintendent Agricola wegen der in St. Gotthardt
wahrscheinlich iiber das in der Brandenburgischen Kirchenordnung hinaus vorgesehene Mal}
vorgenommenen Verdnderungen gemalregelt werden wiirde (vgl. Melanchthons Brief an
Lybius vom Mai oder Juni 1553;: MBW Nr. 6846). Dass in St. Gotthardt von der Kirchenord-
nung abweichende gottesdienstliche Formen iiblich waren, belegt eine Handschrift mit dem
Titel Agenden Biiechlein In etzlichen Stiicken der Gottlichen Empter der Kirchen zuo Bran-
denburgk Anno 1563 (Domstiftsarchiv Brandenburg an der Havel: St. Gotthardt-Bibliothek E
2,41 Nr. 3). Lybius schloss wohl aufgrund der gegeniiber Melanchthon geduBerten Befiirch-
tungen einen Vertrag mit dem Rat der Altstadt Brandenburg, in dem er sich kritisch iiber die
kurbrandenburgische Kirchenordnung und die Wiedereinfiihrung der ,,alten gefallen Ceremo-
nien* (was sich moglicherweise auf das Interim bezieht) duBerte und sich Zusicherungen fiir
den Fall einer Amtsenthebung machen lieB (abgedruckt in: Grupp: Urkunden des Magistrats-
Archivs zur Reformations-Geschichte der Stadt Brandenburg [wie Anm. 149], S. 104-107).
Ein anderer Fall ist bekannt aus dem Zusammenhang der 1558 weitergefiihrten Visitation, bei
der der Rathenower Pfarrer den Zeremonialismus der Brandenburgischen Kirchenordnung
kritisierte und Agricola diesen verteidigt (abgedruckt in: JBrKG 15 [1917], S. 26-30). In bei-
den Fillen ging es nicht um die Alternative von altgldaubig vs. evangelisch, sondern um die
Bandbreite an Maglichkeiten innerhalb des frithneuzeitlichen Luthertums, sich zu den Zere-
monien zu verhalten. Dass es eine ganze Reihe von weiteren ,,Nouitij vnd kluglinge[n]* gege-
ben haben muss, die an die Stelle der landesherrlichen Ordnungen ,,newe ordnungen® setzten
und ,,In einer kirchen anders dan In der andern haltten®, zeigt die Geystliche Policey: Visita-
tion: vnd Consistorial Ordnungk von 1561, die solche Vielfalt einzuschrinken versucht
(GStAPK I. HA, Rep. 47, Nr. 13, Faszikel ,,Consistorial-Ordnung 1561%, fol. 51*; FBPG 27
[1914], S. 42).
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deskirche richtungsiibergreifend in der Ablehnung der umstrittenen Lehre einig
war: der Osiandrische Streit iiber das Verhiltnis von forensischer und effektiver
Rechtfertigung und die damit zusammenhéngenden Sachprobleme der Christo-
logie.*”® Andreas Osiander betonte 1549/50 auf neuartige Weise den effektiven
Charakter der Rechtfertigung, die dem Glaubenden dank der ihm wesenhaft ein-
wohnenden Gerechtigkeit Christi zuteilwerde. Was an dieser rechtfertigungs-
theologische und christologische Motive Luthers aufgreifenden, diese aber in
einer neuartigen Weise entfaltenden Lehrbildung** viele lutherische Theologen
und allen voran Philipp Melanchthon provozierte, war nicht nur die bei Osiander
drohende Auflosung des Zusammenhangs von Christi Sithnetod am Kreuz und
der im Glauben zugeeigneten Rechtfertigung, sondern auch die sich daraus erge-
bende Relativierung des forensischen Aspekts der Rechtfertigung und damit des
extra nos des Heils. Weil Herzog Albrecht von Preulien seinen Konigsberger Pro-
fessor Andreas Osiander stiitzte, hatte der Streit auch eine politische Dimension,
die Kurbrandenburg unmittelbar betraf. Denn Albrecht erbat von Joachim II. ein
Gutachten tiber Osiander, von dem er sich wohl eine Starkung Osianders erhoffte.
Am 20. Februar 1552 berief der Kurfiirst einen Theologenkonvent zur Begutach-
tung der Position Osianders ein.*” Dessen Beratungen fiihrten zu einem wohl von
Agricola verfassten Gutachten, das 1552 in Frankfurt (Oder) gedruckt wurde und
Osianders neue Lehren scharf kritisierte: Griintliche anzeigung was die Theolo-
gen des Churfiirstenthumbs der Marck zu Brandenburgk von der Christlichen Eu-
angelischen Lehr halten / lerhen vnnd bekennen. Auch warinne Andreas Osian-
der wider solche Lehr varecht lerhet / Welchs auch in diesem Buch / aus Heiliger
Schrift / nottiirfftiglich gestrafft / vad widerleget wird.*® Die kurbrandenbur-
gischen Theologen machten in ihrer Auseinandersetzung mit Thesen Osianders
unter Heranziehung zahlreicher biblischer Texte deutlich, dass Rechtfertigung
beides meine: die Zurechnung der Christusgerechtigkeit und die innere Veréinde-
rung des Menschen durch die Christusgerechtigkeit. Zugleich mit der Abgren-
zung gegen Osiander wurde zwischen den Zeilen auch die Abgrenzung gegen-
liber der altgliubigen, mittlerweile auf dem Trienter Konzil dogmatisierten
Rechtfertigungslehre vollzogen, und es ist durchaus méglich, dass dahinter die
Absicht steckte, ,.die Theologie der Kurmark von dem Verdachte zu reinigen, als
wenn das Interim noch irgendwelchen Einfluss auf sie ausiibe®.*"’

Der Osiandrische Streit hatte aber noch ein Nachspiel in der Mark. 1552/53
machte einer der schirfsten Kritiker Osianders Station in Frankfurt (Oder) und

403 Lohse: Dogma und Bekenntnis in der Reformation (wie Anm. 401), S. 125-129.

404 Olli-Pekka Vainio: Justification and Participation in Christ. The Development of the Lutheran
Doctrine of Justification from Luther to the Formula of Concord (1580), Leiden/Boston 2008,
S.95-107, 224.

405 Kawerau: Johann Agricola (wie Anm. 3), S. 303-306.

406 Zu diesem Text: Timothy Wengert: Defending Faith. Lutheran Response to Andreas Osiander’s
Doctrine of Justification, 1551-1559, Tiibingen 2012, S. 43—46 und 381f. (a.a.0., S. 4649
und 383 zur Stellungnahme der neumirkischen Theologen). Zur handschriftlichen und von
33 Theologen unterzeichneten Fassung: Gundermann: Kurfiirst Joachim II. (wie Anm. 1),
S: 163

407 Kawerau: Johann Agricola (wie Anm. 3), S. 305.
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versuchte, an der Viadrina FuB zu fassen: Francesco Stancaro.*”® Der aus Italien
stammende Stancaro war zuvor im ostmitteleuropdischen Raum nacheinander an
mehreren Orten gewesen, wo er eine eigentiimliche Variante evangelischer Theo-
logie entwickelte, die er 1551 gegen Osiander nutzbar machte, indem er dessen
Thesen von der durch die wesenhafte Einwohnung der Gottheit Christi bewirkten
Rechtfertigung die in der Sache nicht weniger problematische These entgegen-
setzte, Christus sei der Erloser nur nach seiner menschlichen Natur, namlich
durch seinen Gesetzesgehorsam und sein Kreuzesleiden.*”? Konfrontiert mit die-
sem in Frankfurt wohl Privatkollegien anbietenden Osianderkritiker, versuchte
Joachim II. den auflodernden Streit innerhalb der Universitiit zu schlichten. Weil
es ihm nicht gelang, Melanchthon und Bugenhagen als Schiedsrichter zu einem
Streitgesprich nach Berlin zu holen, lieB er Musculus und Stancaro miteinander
disputierten und erklirte sich schlieBlich fiir Musculus. Als Musculus und Stan-
caro ihre Standpunkte schriftlich verteidigten, ergriff Generalsuperintendent
Agricola in einem Gutachten iiber die schriftlichen Voten ebenfalls Partei fiir
Musculus. Unterstiitzung fanden Musculus und Agricola bei Melanchthon, der
auf Bitten des Kurfiirsten ein schriftliches Gutachten anfertigte, in dem er zwar
auch Musculus und Agricola kritisch in den Blick nahm, vor allem aber Stancaros
Thesen verurteilte.*'® Die Auseinandersetzung um Osiander wie um Stancaro zei-
gen, dass es in der Mark einen rechtfertigungstheologischen und christologischen
Grundkonsens gab, der von den Dozenten der Viadrina gemeinsam mit dem Ge-
neralsuperintendenten und dem Kurfiirsten formuliert und verteidigt wurde.
Allerdings gab es auf anderen Feldern auch erhebliche Lehrdifferenzen, die
sich zu einer breiten und langdauernden Auseinandersetzung auswuchsen. Das
geschah im Zusammenhang des Majoristischen Streits:*!' Anfang der 1550er Jah-
re kam es in Thiiringen zwischen Nikolaus von Amsdorff und Georg Major zum
Streit {iber das Verhiltnis von Rechtfertigungsglaube und guten Werken. Mit
Luther und Melanchthon gingen beide vom engen Zusammenhang beider GroBen
aus und forderten, diesen Zusammenhang in der Unterweisung der Gemeinde
auch deutlich zu machen. Aber in der Art und Weise den Zusammenhang zu for-
mulieren und die Gemeinde dariiber zu unterweisen konstatierten sie einen Ge-
gensatz. Major sprach in Anlehnung an Melanchthon von der Notwendigkeit
guter Werke, und zwar im Sinne einer konsekutiven, nicht einer konditionalen
Notwendigkeit. Amsdorff dagegen hielt den Begriff der Notwendigkeit fiir miss-
verstandlich und beschuldigte Major der synergistischen Verzerrung der Recht-
fertigungslehre, wobei er seine iiberspitzte These, gute Werke seien zur Seligkeit

408 Waclaw Urban: Art. Stancaro, Francesco, in: TRE 32 (2001), S. 110-113. Zum Streit um
Stancaro in der Mark: Kawerau: Johann Agricola (wie Anm. 3), S. 306-310; Laminski: Georg
Buchholzer (wie Anm. 73), S. 94-96.

409 Vainio: Justification and Participation in Christ (wie Anm. 404), S. 107f.

410 Philipp Melanchthon: Responsio Philippi Melanthonis de controversiis Stancari, 1553, in: CR
23, 87-102 / Melanchthons Werke in Auswahl, Bd. 6: Bekenntnisse und Lehrschriften, hrsg.
v. Robert Stupperich, Giitersloh 1955, S. 260-277 (vgl. MBW Nr. 6854). Melanchthons Gut-
achten wurde vom Kurfiirsten allerdings wegen der darin enthaltenen Kritik an Agricola und
Musculus reserviert aufgenommen (Kawerau: Johann Agricola [wie Anm. 3], S. 309f.).

411 Lohse: Dogma und Bekenntnis in der Reformation (wie Anm. 401), S. 113-117.
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schédlich, auf Luther zuriickfiihrte. Dieser Majoristische Streit, in den sich bald
weitere Theologen einmischten, gritf 1558 auch auf das Kurfiirstentum Branden-
burg iiber, wobei er sich thematisch ausweitete.*'? Ausgangspunkt war der Frank-
furter Rezess vom 18. Mirz 1558, den auch Kurfiirst Joachim II. unterzeichnete.
In diesem Dokument wurde die ethische Relevanz des Rechtfertigungsglaubens
besonders betont und dabei die melanchthonische Position, die gute Werke nicht
nur als sich von selbst ergebende Friichte des Glaubens, sondern auch als zu for-
dernde Folge des Glaubens betrachtete, festgeschrieben — und zwar mit der For-
mel ,,gute Werke sind nothig zur Seligkeit” (,,Nova obedientia est necessaria“).*!?
Der Rezess entsprach mit seiner Betonung der Ethik durchaus Joachims An-
schauungen, allerdings scheint der Kurfiirst schon zu dieser Zeit die melanchtho-
nische Bestimmung des Verhiltnisses von Glaube und guten Werken mit Skepsis
gesehen zu haben. Darauf weist eine moglicherweise von Joachim selbst glos-
sierte Thesenreihe Melanchthons hin, die im Zusammenhang des Wormser Reli-
gionsgespréachs 1558 entstanden und iiber Kurfiirst August an Kurfiirst Joachim
gelangt war.*'* Melanchthon behandelte darin die drei in den 1550er Jahren am

412 Drei neuere Darstellungen haben die éltere Literatur weitgehend entbehrlich gemacht: Ernst
Koch (Nicht nur ein Streit um Worte. Die Auseinandersetzung um den Tertius usus legis in
Frankfurt/Oder als Teil der Vorgeschichte der Artikel IV bis VI der Konkordienformel, in:
Ders.: Studien zur Theologie- und Frommigkeitsgeschichte des Luthertums im 16. bis
18. Jahrhundert, Waltrop 2003, S. 29-49) gibt einen aus den Quellen gearbeiteten Uberblick;
Rudolf Mau (Bekenntnis und Machtwort [wie Anm. 2]) konzentriert sich auf die Jahre 1558
bis 1560 und wertet dafiir handschriftliche und briefliche Quellen aus; Matthias Richter (Ge-
setz und Heil [wie Anm. 292], S. 208-251) behandelt vor allem die inhaltlich gewichtigen
Druckschriften der ersten Hilfte der 1560er Jahre und bietet eine theologiegeschichtliche Re-
konstruktion. Eine knappe Darstellung der Beteiligung Buchholzers bietet Laminski: Georg
Buchholzer (wie Anm. 73), S. 98-103. Immer noch wichtig wegen der Beriicksichtigung un-
gedruckter Quellen (vor allem von Briefen) ist eine anonym unter dem Titel Nachrichten von
dem Streit de necessitate Bonorum operum erschienene vierteilige Darstellung des frithen
18. Jahrhunderts: Teil I: Einige biBher ungedruckte besondere Nachrichten von dem Streit de
necessitate Bonorum operum, wie derselbe in der Marck Brandenburg zwischen Andreo
Musculo, einem Anhiinger Jo. Agricolae, und Abdi. Praetorio, nebst dessen gutem Freunde,
Georg Buchholtzern, dem ersten Lutherischen Probst in Berlin, ist gefiihret worden; Teil II:
Continuation Einiger biBher ungedruckten besonderen Nachrichten yon dem Streit de neces-
sitate Bonorum operum, wie derselbe in der Marck Brandenburg [...] ist gefiihret worden;
Teil III: Continuation einiger bisher ungedruckten besondern Nachrichten von dem Streit de
Necessitate Bonorum operum, wie derselbe in der Marck Brandenburg [...] ist gefiihret wor-
den; Teil I'V: Continuation einiger bisher ungedruckten besondern Nachrichten von dem Streit
de Necessitate Bonorum operum in der Marck Brandenburg. Die vier Teile sind abgedruckt in:
Freywilliger Heb-Opfer Von allerhand in die Theologie lauffenden Materien 28 (1721),
S. 605-664; 29 (1721), S. 667-766; 31 (1722), S. 35-78; 34 (1724), S. 300-356. Eine Episo-
de des Streits war die Auseinandersetzung zwischen Christoph Lasius und Agricola, die dazu
fiihrte, dass der mit Predigten iiber das Gesetz und dessen Bedeutung fiir den Christen gegen
Agricolas vermeintlichen Antinomismus protestierende Spandauer Pfarrer das Kurfiirstentum
verlieB (Martin Friedrich Seidels Bildersammlung, Berlin 1751, S. 202£.).

413 CR 9, 496-499 (Nr. 6483).

414 Abdruck der urspriinglichen Thesenreihe: CR 9, 403411 (Nr. 6425). Die glossierte Hand-
schrift findet sich in GStAPK 1. HA, Rep. 13, Nr. 14ab, Fasz. 4/1, fol. 1-9 (abgedruckt in:
Spicker: Lebensgeschichte des Andreas Musculus [wie Anm. 344], S. 360-366). Die Zu-
schreibung der Glossen an den Kurfiirsten ist eine plausible, auf Handschriftenvergleich ge-
stiitzte Vermutung.
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starksten umstrittenen Lehrkomplexe: die Soteriologie (Rechtfertigung und
Christologie), die Ethik (die guten Werke und die Bedeutung des Gesetzes) und
das Abendmahl. Die Randbemerkungen der Handschrift deuten eine Distanzie-
rung von Melanchthons These der Notwendigkeit guter Werke an.

Obwohl der Kurfiirst die Theologie des Frankfurter Rezesses wohl schon 1558
kritisch sah, unterzeichnete er ihn und machte ihn — wie im Text des Rezesses
vorgeschrieben — zur Lehrnorm in seinem Territorium. Das Interesse, nach dem
Debakel des Wormser Religionsgespriichs 1557 die Reihen der Protestanten zu
schlieBen, diirfte fiir ihn schwerer gewogen haben als Vorbehalte gegen Me-
lanchthons Theologie. Fiihrende Theologen der kurmirkischen Landeskirche
waren dagegen frei von reichspolitischer Riicksichtnahme und attackierten die
im Frankfurter Rezess festgeschriebene Stellungnahme zum Majoristischen
Streit: Generalsuperintendent Johannes Agricola und der Frankfurter Stadtpfarrer
und Theologieprofessor Andreas Musculus kritisierten unabhingig voneinander
in Predigten im Friihjahr und Herbst 1558 die Rede von der Notwendigkeit guter
Werke. Beide Attacken hatten vorerst noch keine Folgen. Im Friihjahr 1559 nahm
Agricola seine Polemik wieder auf, fokussierte sie nun auf Melanchthon und
wiederholte sie bis Anfang 1560 mehrfach. Indirekt war auch der Melanchthon
eng verbundene Berliner Propst Buchholzer Ziel der Angriffe Agricolas. Im
Herbst 1559 nahm auch Musculus in Frankfurt die Diskussion wieder auf, wobei
er mit dem Melanchthonianer Abdias Pritorius, Professor an der Philosophischen
Fakultit, einen Gegner fand, mit dem — anders als zwischen Agricola und Buch-
holzer — ein theologisches Wechselgesprich entstehen konnte, das moglicher-
weise auch in Form einer akademischen Disputation ausgetragen wurde. Von
Herbst 1559 bis Friihjahr 1560 wechselten Musculus und Pritorius mehrere
handschriftlich iiberlieferte Streitschriften, in denen Pritorius die konsekutive
Notwendigkeit guter Werke und die dementsprechende Unterweisung der Chris-
ten begriindete, wihrend Musculus die Problematik einer als konditional miss-
zuverstehenden und das Verhiltnis von Glaube und guten Werken vergesetz-
lichenden Rede von der Notwendigkeit aufwies. Pritorius sah Antinomismus
drohen, Musculus dagegen sah das sola fide gefihrdet. Anfang 1560 hatte sich
die Diskussion, die parallel in Berlin-Colln und in Frankfurt gefiihrt wurde, so
zugespitzt, dass der Kurfiirst eingriff: Er reagierte auf den Antinomismusvorwurf
gegen Musculus und auf Agricolas offene Infragestellung des Frankfurter Rezes-
ses, indem er im Februar Musculus und im Miirz Priitorius zu einem Gesprich
vorlud und sich von beiden ein Bekenntnis zum Fragenkomplex von Rechtferti-
gung, Ethik und Gesetz vorlegen lieB. Der Kurfiirst informierte sich und disku-
tierte die beiden Stellungnahmen mit den Verfassern, wobei er theologische
Kompetenz und Offenheit fiir beide Positionen zeigte.*” Um Einfluss auf die sich
abzeichnende kurfiirstliche Entscheidung im Streit zu nehmen, intervenierte der
Berliner Propst Georg Buchholzer im Mai und Juni 1560 mit zwei Briefen,

415 Vom Gesprich mit Priitorius ist ein Gedichtnisprotokoll erhalten: Spieker: Lebensgeschichte
des Andreas Musculus (wie Anm. 344), S. 367-375 (s. Mau: Bekenntnis und Machtwort [wie
Anm. 2], S. 54-56).
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die Musculus mit Verweis auf dessen Abweichen von der Brandenburgischen
Kirchenordnung beim Kurfiirsten verklagten, worauf Musculus mit Verteidigung
und der Kurfiirst schlieBlich am 12. Juni 1560 mit seiner im Sinne von Musculus
ausfallenen Entscheidung reagierte. Sein Mandat erlaubt zwar die Rede von der
Notwendigkeit guter Werke, aber nur mit der Erlduterung, dass damit keine kon-
ditionale Notwendigkeit gemeint sei und dass allein der Glaube rechtfertige.*'°
Damit erklirte sich der Kurfiirst in der Sache fiir die von Musculus und Agricola
vertretene Position, ohne aber Pritorius’ und Buchholzers Position einfach zu
verwerfen.*!’

Im Sommer 1561 flammte der Streit noch einmal auf, wurde nun auch in
Druckschriften ausgetragen und zog dadurch weitere Kreise.*'® Die zwischen
Musculus und Pritorius — Agricola und Buchholzer spielten nur am Rande eine
Rolle — gewechselten Streitschriften hielten sich an die kurfiirstliche Vorgabe
vom Juni 1560: Der Satz von der Notwendigkeit guter Werke wurde stets mit den
geforderten Erlauterungen versehen, so dass der Fokus des Streits sich nun von
der Frage nach der Angemessenheit des Notwendigkeitsbegriffs zum theologi-
schen Grundsatzproblem des Verhiltnisses von Gesetz und Evangelium verschob.
Diskutiert wurde iiber die Fragen, welche Bedeutung das Gesetz fiir den Glau-
benden habe und wie das gottliche Wirken im gerechtfertigten Menschen und
dessen eigenes Wirken in ihrem Verhéltnis zueinander zu bestimmen seien. Wiih-
rend Musculus das Gesetz auf seine Doppelfunktion als fiir jeden Menschen ver-
bindliche Leitlinie duBeren Zusammenlebens und den Siinder iiberfiihrenden Be-
urteilungsmalstab des gottlichen Gerichts reduzierte, sah Pritorius im Gesetz
zusdtzlich einen dem Christen geltenden padagogischer Wegweiser zu guten
Werken, was eine andere Bestimmung des Verhiiltnisses von gottlichem und
menschlichem Wirken implizierte. Dieser Streit, der an die Grundfesten des lu-
therischen Bekenntnisses riihrte, das Problem der konkurrierenden Autorititen
Luthers und Melanchthons deutlich machte und erhebliche hermeneutische, sote-
riologische und praktisch-theologische Weiterungen hatte, lie sich nicht mehr
mit einer Intervention des Kurfiirsten 16sen. Tatsichlich sollte es erst das Konkor-
dienwerk der 1570er Jahre sein, das mit seinem mehrjihrigen Diskussionsprozess
einen fiir viele akzeptablen Kompromiss formulierte und dank der Unterstiitzung
der weltlichen Obrigkeiten auch durchzusetzen vermochte.

Kurfiirst Joachim II. hielt sich in dem Anfang der 1560er Jahre an der Frank-
furter Universitidt wiederaufflammenden Streit zuriick: Er verfolgte die Aus-

416 Abgedruckt in Spieker: Lebensgeschichte des Andreas Musculus (wie Anm. 344), S. 60-62.

417 Dem Berliner Propst Buchholzer hielt Joachim II. allerdings in einem Bescheid vom 12. Juni
1560 vor: ,,Wer die propositio lehret, Bona opera sunt necessaria, bloB, der blasphemert,
vnd verleugnet, Doctrinam de filio Dei, Paulum Lutherum etc. et est incarnatus Diabolus,
Lucifer Beelzebub Vnd ein verfurer der armen leute, et mancipium Diaboli, Vnd muf mit
Judas in der hellen ewig sein. KyrieleiB* (Mau: Bekenntnis und Machtwort [wie Anm. 2],
S.61).

418 Einen Uberblick iiber die gedruckten Quellen gibt: Teitge: Der Buchdruck des 16. Jahrhun-
derts in Frankfurt an der Oder (wie Anm. 395), S. 66-70 und die Verzeichnisse zu den ent-
sprechenden Jahren. Bibliographisch nachgewiesen und inhaltlich erschlossen werden die
Druckschriften auch bei Richter: Gesetz und Heil (wie Anm. 292).
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einandersetzung aufmerksam, informierte sich direkt bei den Kontrahenten und
machte deutlich, auf welcher Seite er stand.*’” So etwa bei einem Gesprich mit
Georg Buchholzer 1562, bei dem der Kurfiirst den Propst aufforderte, aus einem
Exemplar des Augsburgischen Bekenntnisses — es handelte sich um ,,ein schéne
neue verguldte Confession™ — zu belegen, wo dort von der Notwendigkeit guter
Werke die Rede sei. Buchholzers Hinweis auf CA 6 und CA 20, wo es u.a. heift,
»quod fides illa debeat bonos fructus parere et quod oporteat bona opera mandata
a Deo facere propter voluntatem Dei“*?’, und sogar ausdriicklich gesagt wird,
»quod necesse sit bona bona opera facere [...] propter voluntatem Dei‘“*!, konter-
te der Kurfiirst mit dem Verweis auf die den necessitas-Begriff nicht verwenden-
de deutsche Fassung und auf das keines Gesetzes bediirftige spontane Hervorge-
hen guter Werke aus dem Glauben.*? Mehrfach griff er auch mit disziplinarischen
MaBnahmen in den Streit in. So wies er im Februar 1562 die Frankfurter Univer-
sitdt an, ,.sie sollte[ ] Musculo und Praetorio ernstlich andeuten / sich der Redens-
Art von guten Wercken / ohne die héchste Noth nicht zu gebrauchen / und daB sie
sich sodann gnungsam dariiber erklihreten®, und der Stadt Frankfurt befahl er,
den Buchdruckern die Veréffentlichung und Verbreitung von Schriften zum Streit
und Musculus ,.die Redens-Art (von guten Wercken) gintzlich zu untersagen /
und alle Pasquillanten / oder die auch sonst unbescheiden davon reden wiirden /
ohne Unterscheid zu arrestiren®.*>> Und im Sommer 1562 forderte er Musculus
und Priitorius direkt auf, ihre jeweilige ,,Meinung und Confession* ,in Ruhe [zu]
stellen und ,,zu weiter Geziinck nicht Ursach [zu] geben® . Der Kurfiirst war in
den Augen der Beteiligten die Instanz, vor der man sich zu rechtferti gen hatte und
die man fiir sich zu gewinnen versuchte, denn bei ihm lag letztlich die landes-
kirchliche Lehr- und Jurisdiktionshoheit. Erfolg hatten die kurfiirstlichen In-
terventionen der Jahre 1560 und 1562 nicht: Bis 1563 zog der Streit sich hin —
einige Schriften erschienen auch noch 1564 —, er vermengte sich mit der von
Agricola und Musculus geschiirten Angst vor Philippismus und Calvinismus und
endete mit einer hisslichen Szene bei der Verlesung des Testaments des Kurfiirs-
ten in der Collner Stiftskirche. Wihrend der Kurfiirst Priitorius gegeniiber trotz
der sachlichen Differenzen freundlich blieb, behandelte er Buchholzer ungnidig.
Bei der Testamentsverlesung unterstrich der Kurfiirst seine Parteinahme fiir die
von Musculus und Agricola vertretene Position niimlich, indem er Buchholzer
mit duBerster Schroffheit behandelte: ,Ir seid ein schwetzer ein alter dore vnd

419 Das belegen verstreute Hinweise in den Nachrichten von dem Streit de necessitate Bonorum
operum und ihren Fortsetzungen (s.o. Anm. 412), z.B. Freywilliger Heb-Opfer 28 (1721),
S.619-621, 632, 662; 29 (1721), S. 667, 671, 676f., 677-684, 685-688, 719, 727, 748-765;
34 (1724), 308f., 331f., 334, 349-351.

420 Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, hrsg. v. Irene Dingel, Géttin-
gen 2014, S. 101, Z. 11£.

421 A.a.0.8. 125, Z. 24-28.

422 Nachrichten von dem Streit de necessitate Bonorum operum, Teil II, in: Freywilliger Heb-
Opfer 29 (1721), S. 694-705.

423 A.a.0. 634f.

424 Nachrichten von dem Streit de necessitate Bonorum operum, Teil IIT, in: Freywilliger Heb-
Opfer 31 (1722), S. 48f.
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narre vnd hilfft an euch nichts, ist alles an euch verloren. [...] Ich befele mich got
vnd euch Er Jorge dem teuffel”.*> Der alte Buchholzer, der seit 1539 so viel fiir
die Durchsetzung und Gestaltung der Reformation im Kurfiirstentum getan hatte
und durchaus als der Reformator Berlins bezeichnet werden kann, wurde zwar
nicht entlassen — das geschah erst im Sommer 1565%% —, war aber in seiner Stel-
lung entscheidend geschwicht. Pratorius, der nach seinem langjdhrigen frucht-
losen Kampf keine Hoffnung mehr hatte, dass er beim Kurfiirsten oder in der
Landeskirche Gehor finden wiirde, hatte vorher schon Frankfurt verlassen und
war nach Wittenberg iibergesiedelt. Dabei gab es in der Mark zahlreiche Sympa-
thisanten Melanchthons und bis in die Frankfurter Universitét hinein gab es Vor-
behalte gegen Musculus.*’” Wie stark die von Priitorius und Buchholzer verkor-
perte Opposition gegen Musculus’ Position war, zeigte die Einfilhrung der
Konkordienformel vierzehn Jahre spiiter, die auf nicht wenige Vorbehalte stief3.***
Der Streit um die guten Werke im Kurfiirstentum Brandenburg belegt, dass
Joachim II. einerseits eine eigene theologische Position hatte, die er am Ende
durchsetzte, dass er aber auch die entgegengesetzte Position und deren Vertreter
in einen Konsens einzubinden versuchte.

Als letzter Punkt der Darstellung soll noch der Umgang mit religitser Devianz
in den Blick genommen werden. Auch im Kurfiirstentum Brandenburg galt der
spatmittelalterlich-frithneuzeitliche Grundsatz, dass es in einem Land oder einer
Stadt nur eine Gottesverehrung geben kénne und dass religise Vielfalt mit kirch-
lichen und staatlichen Mitteln bekdmpft werden musste. Was nun die Regie-
rungszeit Joachims II. angeht, so bestand im Kurfiirstentum Brandenburg keine
Notwendigkeit, religidse Einheitlichkeit zu erzwingen. Sympathisanten der radi-
kalen Reformation — Taufer, Mystiker oder Spiritualisten — gab es in der Mark
kaum.*” Altgldubige fanden sich zwar weiterhin, sie stellten aber kein nennens-

425 Bekenntnis (wie Anm. 24), 101'-102~.

426 Laminski: Georg Buchholzer (wie Anm. 73), S. 105.

427 Richter: Gesetz und Heil (wie Anm. 292), S. 209 (Anm. 11), 217, 221 (Anm. 79). Die Nach-
richten von dem Streit de necessitate Bonorum operum (s.0. Anm. 412) dokumentieren die
Vorbehalte gegen Musculus unter Frankfurter Dozenten, Studenten und Geistlichen.

428 Heinrich Heppe: Geschichte des deutschen Protestantismus in den Jahren 1555-1583, Bd. 3:
Die Geschichte des deutschen Protestantismus von 1574—1577, Frankfurt a.M. 21865, S. 242—
248 (mit Beilage Nr. 14: S. 406-416); Inge Mager: Aufnahme und Ablehnung des Konkor-
dienbuches in Nord-, Mittel- und Ostdeutschland, in: Martin Brecht / Reinhard Schwarz
(Hrsg.): Bekenntnis und Einheit der Kirche. Studien zum Konkordienbuch, Stuttgart 1980,
S. 271-302, hier: S. 277 f. Die markischen Pfarrer mussten das Konkordienbuch unterschrei-
ben; die Liste mit mehr als 1000 Namen findet sich im Anhang zum Frankfurter Druck des
Konkordienbuchs: Concordia. Christliche Widerholete, einmiitige Bekentnus nachbenanter
Churfiirsten, Fiirste und Stende Augspurgischer Confession, Frankfurt (Oder) 1581, VD16 K
2001, Anhang, fol. B 5*—C 3" Dass schon Joachim II. durch Reverse Lehrnormen durchzu-
setzen versuchte, zeigt eine von Abdias Pritorius 1561 im Anschluss an den Naumburger
Fiirstentag unterzeichnete Zustimmungserklarung zu dessen Abschlussdokument, die den
Eindruck erweckt, als eine Art Konkordienrevers noch anderen vorgelegt worden zu sein
(GStAPK I. HA, Rep. 14, Nr. 7, Fasz. 3, fol. 73b—d).

429 Moglicherweise hegte der Adlige Johann von Metzenradt radikalreformatorische Sympathien,
die sich in einem von ihm wohl den beiden brandenburgischen Herrschern um 1540 dedizier-
ten Manuskript finden (Staatsbibliothek Berlin PreuBischer Kulturbesitz, Manuscripta Germa-
nica fol. 73). Am Hofe gab es vielleicht auch Schwenckfeld-Sympathisanten, worauf ein Brief
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wertes Problem dar, denn die Liquidierung der Bistiimer, Stifte und Klgster
wihrend der 1540er und 1550er Jahre nahm ihnen den Riickhalt, und die Reste
altgliubiger Frommigkeitspraxis wie die Feier der romischen Messe oder Wall-
fahrten verschwanden nach und nach. Auch Sympathisanten der oberdeutsch-
schweizerischen Reformation oder zum Calvinismus tendierende Philippisten
lassen sich nicht namhaft machen. Aus der vom Kurfiirsten immer wieder zum
Ausdruck gebrachten Abscheu gegeniiber dem ,.error[ | Cinglianorum‘“ lisst
sich nicht auf ein tatséchliches Vorhandensein calvinistischer Sympathisanten in
der Mark wiihrend seiner Regierungszeit zuriickschlieBen. Das heift aber nicht,
dass es nicht auch religiose Vielfalt gegeben hiitte. Das sich in der Regierungszeit
Joachims II. entwickelnde mirkische Luthertum war keine uniforme Gréfle, son-
dern wies eine groBe Bandbreite an theologischen Positionen und Frommigkeit-
spraktiken auf. Der Kurfiirst akzeptierte das und konnte zwischen seinen eigenen
Priferenzen und dem, was der Landeskirche nutzte, unterscheiden.

Auch an einem anderen Punkt war Joachim II. bemerkenswert offen: Er fiihrte
einen Kurswechsel in der Judenpolitik durch.®*' Ganz gegen den Trend der Zeit,
der nun auch in den wenigen Territorien, die noch Juden duldeten, auf zunehmen-
de Diskriminierung und schlussendliche Vertreibung hinauslief, erlaubte der
brandenburgische Kurfiirst 1539 Juden, im Kurfiirstentum Handel zu treiben, und
1543, sich hier auch anzusiedeln. 1510 waren die Juden nach dem aufsehen-
erregenden Hostienschdndungsprozess teils hingerichtet, teils vertrieben wor-
den.** Im Friihjahr 1539 erfuhr Joachim II. beim Frankfurter Fiirstentag von Jo-
sel von Rosheim, dass es sich dabei um einen Justizmord gehandelt habe. Diese
Nachricht und die seit Martin Luthers ,Judenschrift* von 1523 in evangelischen
Kreisen umlaufende Idee einer friedlichen Koexistenz von Christen und Juden
veranlassten den Kurfiirsten, die Juden wieder zuzulassen — wobei es ihm weni-
ger um Wiedergutmachung als vielmehr um dkonomische und fiskalische Aus-
nutzung der Juden gegangen sein diirfte. Den Widerspruch, der sich von Seiten
mirkischer Stinde*** und Theologen*** gegen diese Entscheidung und gegen den

Caspar von Schwenckfelds an den Kurfiirsten von 1555 hinweist (Corpus Schwenckfeldia-
norum Bd. 14 [1936], S. 378-384 [Nr. 932]; vgl. Corpus Schwenckfeldianorum Bd. 11
[1931], S. 256, sowie Bd. 16 [1959], S. 1001 [Nr. 1102]).

430 Rede Joachims II., 1568 (s.0. Anm. 303),'5.623.

431 Werner Heise: Die Juden in der Mark Brandenburg bis zum Jahre 1571, Berlin 1932, S. 230~
277; Aron Ackermann: Miinzmeister Lippold. Ein Beitrag zur Kultur- und Sittengeschichte
des Mittelalters, in: Jahrbuch der Jiidisch-Literarischen Gesellschaft 7 (1909), S. 1-112.

432 Dietrich Kurze: Der Berliner ProzeB und die Vertreibung der Juden aus der Mark Brandenburg
im Jahr 1510, in: Der Bir von Berlin. Jahrbuch des Vereins fiir die Geschichte Berlins 59
(2010, S. 25-53.

433 Artickel aller stette des churfurstenthumbs der Marck zu Brandemburgk auf gehalthenem
landtage sonabents nach Assumptionis Marie im 49. jar, 17.8.1549 (Friedensburg: Stinde-
akten [wie Anm. 52], S. 431-441 [Nr. 155], hier: S. 434).

434 So wissen wir durch einen Brief Luthers an Buchholzer vom 1. September 1543 (?) davon,
dass Buchholzer gegen die Juden und Agricola fiir sie gepredigt habe, wobei der Wittenberger
Reformator Buchholzer lobt (WAB 10, 388-391 [Nr. 3909]). Johannes Forster behauptete
1543, Luther habe durch seine Judenschriften bewirkt, ,,ut [...] Iohannes Marchio Branden-
burgensis Tudaeos finibus suis propulsarit. Sed quos hic eiecit, recepit Ioachimus frater Elector
et in summo eos habet pretio® (WAB 10, 390, Anm. 10). Agricolas judenfreundliche Predigt



144 Andreas Stegmann

sie unterstiitzenden Generalsuperintendenten Agricola erhob, ignorierte der
Kurfiirst. Bis 1571 standen die méarkischen Juden unter seinem Schutz und er-
hielten auch das Recht, sich ,,eigene Sinagogen Iren gelegenheidt nach zu Bawen
vnd sich derselben nach Irer Jiidischen artt Menniglich vngehindertt zu ge-
brauchen*.**

Zuletzt ist hinsichtlich der Frage des Umgangs mit religioser Devianz auf die
synkretistische Volksfrommigkeit zu verweisen, die eine kirchengeschichtliche
Konstante ist und die es auch im Brandenburg des 16. Jahrhunderts gab.**® Ver-
streute Hinweise zeugen von heterodoxen Vorstellungen, magischen Praktiken
oder Volksaberglauben, die von Obrigkeit und Kirche wahrgenommen und zum
Teil auch verfolgt wurden. Allerdings scheint diese synkretistische Volksfrom-
migkeit in der Regierungszeit Joachims II. kein gréferes Problem gewesen zu
sein oder zumindest nicht als groBeres Problem gegolten zu haben. Die Abgren-
zung des wahren Glaubens zu dieser Seite hin war zwischen 1535 und 1571 je-
denfalls keine vordringliche Aufgabe kurfiirstlicher Kirchenpolitik.

Joachim II. etablierte in der Mark eine reformatorische Landeskirche, die
durch die lutherische Konfessionskultur bestimmt war. Das gilt in allen drei Hin-
sichten, die eine solche Konfessionskultur ausmachen: hinsichtlich des Bekenni-
nisses und der Lehre, hinsichtlich der Organisationsstrukturen und des Institutio-
nengefiiges sowie hinsichtlich des kirchlichen Lebens und der kollektiven wie
individuellen Frommigkeitspraxis. Die kurfiirstliche Kirchenpolitik trug entschei-
dend zur Ausbildung dieser lutherischen Konfessionskultur bei. Die drei Punkte,
die die lutherische Konfessionskultur konstituieren, sind alle auch in der Kurmark
unter Joachim II. gegeben: (1) Faktisch galt in Kurbrandenburg das unveréinderte

ist belegt durch Bemerkungen von Hieronymus Besold (,.M. Agricola publice in Marchia pro
Concione defendit Tudaeos, corruptus eorum muneribus et largitionibus. Vide, Avaritia quid
faciat™ [WAB 10, 390, Anm. 12]) und Johannes Forster (,,Ad hanc impietatem promovendam
haud segniter se praebet Euslebius* [ebda.]). Agricola, der in Predigten mit der Bekehrung der
Juden vor dem Jiingsten Tage rechnete, soll in gutem Vernechmen mit den Frankfurter Juden
gestanden haben, die ihn moglicherweise als eine Art Protektor betrachteten (Continuation
einiger bisher ungedruckten besondern Nachrichten von dem Streit de Necessitate Bonorum
operum in der Mark Brandenburg, in: Freywilliger Heb-Opfer Von allerhand in die Theologie
lauffenden Materien 34 [1724], S. 300-356, hier: S. 302). Luther behauptete, dass die Juden-
politik Joachims II. finanziell motiviert sei und zur Erlaubnis der Niederlassung gefiihrt habe
(,,Quid coquant in Marchia Grickel und Jeckel, ignoro; Deus sanet eos, Amen. Iudei perditi in
ea regnant apud Marchionem propter pecuniam. Recipiuntur etiam Prage a Ferdinando eadem
causa‘, Brief an Lauterbach vom 9. Februar 1544: WAB 10, 526,7-10 [Nr. 3967]), und er
warnte den Kurfiirsten personlich, die Gefihrlichkeit der Juden, vor allem der jiidischen
Alchemisten, nicht zu unterschiitzen, und lobte Buchholzer fiir dessen Judenfeindlichkeit
(Brief vom 9. Mirz 1545: WAB 11,51,26—40 [Nr. 4081]).

435 Kurfiirstliches Privileg von 1564 (Abdruck in: Ackermann: Miinzmeister Lippold [wie
Anm. 431], S. 81).

436 Frank Gose: Zwischen spitmittelalterlicher Tradition und religitsem Aufbruch. Wahrneh-
mung und Wirkung der Reformation in der Mark Brandenburg, in: Heinz-Dieter Heimann u.a.
(Hrsg.): Weltbilder des mittelalterlichen Menschen, Berlin 2007, S. 301-335, hier: S. 324—
327; Heinrich Kaak: Art. Brandenburg, in: Encyclopedia of Witcheraft. The Western Tradi-
tion, Bd. 1, Santa Barbara 2006, S. 142 {.; Jan Peters: Mirkische Lebenswelten. Gesellschafts-
geschichte der Herrschaft Plattenburg-Wilsnack, Prignitz 1500-1800, Berlin 2007, S. 89-94,
317-338, 391-399.
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Augsburgische Bekenntnis*’, das der Kurfiirst auf Reichsebene als sein Bekennt-
nis bejahte und das im Territorium in enger Anlehnung an Luthers und Melanch-
thons Theologie ausgelegt wurde. In den innerlutherischen Lehrstreitigkeiten
zeigte sich, dass es in der Kurmark unterschiedliche Positionen bei der Auslegung
des lutherischen Bekenntnisses gab, wobei der Kurfiirst zur gnesiolutherischen
Position tendierte, ohne gegen die Melanchthonianer vorzugehen. (2) Das landes-
kirchliche Organisationsgefiige stand im Dienst der von diesem Bekenntnis als
Inbegriff von Kirche definierten reinen Evangeliumsverkiindigung und rechten
Sakramentsverwaltung. Es entsprach mit seinen Ordnungen und Strukturen dem,
was lutherische Kirchenordnungen auch andernorts vorgaben. (3) Mit Leben er-
fiillt wurde das Bekenntnis durch die kollektive und individuelle Frommigkeits-
praxis in enger Anlehnung an das Wittenberger Modell: In den mérkischen Stid-
ten und Dérfern herrschte ein reges gottesdienstliches Leben**, Predigten und
Katechismusunterricht*® vermittelten das lutherische Bekenntnis, durch das in
evangelischen Gesangbiichern* enthaltene Liedgut, durch Bibellektiire*' und

437 Schon im Jahr 1553, also noch bevor der Kurfiirst sich auf Reichsebene offen zur CA bekann-
te, hatte Johann Eichhorn in Frankfurt (Oder) eine deutsche Ausgabe von CA und Apologie
gedruckt (Teitge: Der Buchdruck des 16. Jahrhunderts in Frankfurt an der Oder [wie
Anm. 395], S. 334 [Nr. 261]).

438 Das bezeugen neben den Visitationsakten auch die sich in vielen mérkischen Stadtgemeinden
findenden Lokalliturgien, z.B. in Berlin (s. Anm. 248), in Tangermiinde (,,Officium Missae*
fiir die Stephanskirche, Kirchenkreisarchiv Stendal, Kirchenarchiv Tangermiinde Nr. 0255),
in Frankfurt (Joachim Goltz: Agenda Das ist AuBerlesene Kirchen-Ceremonien Welche
in den Kirchen Augspurgischer ConfeBion in ublichem Brauche sein, Frankfurt [Oder] 1613,
dieses Werk soll erstmals 1569 erschienen sein) oder in Wilsnack (BLHA Rep. 37 Platten-
burg-Wilsnack, Nr. 2584, fol. 370—388", diese Ordnung wurde zwar erst 1581 erlassen,
diirfte aber die wihrend der Regierungszeit Joachims I1. entstandenen Verhiltnisse kodifizie-
ren).

439 In der Regierungszeit Joachims II. entstand eine Reihe von mérkischen Katechismen: Johann
Michael Reu (Hrsg.): Quellen zur Geschichte des kirchlichen Unterrichts in der evangelischen
Kirche Deutschlands zwischen 1530 und 1600, Teil 1: Quellen zur Geschichte des Katechis-
musunterrichts, Bd. 3: Ost-, Nord- und Westdeutsche Katechismen, Abt. 1: Historisch-biblio-
graphische Einleitung, 1. Hilfte, Giitersloh 1927, S. 109-204, Abt. 2: Texte, 1. Hilfte, Gii-
tersloh 1916, S. 76-237.

440 Schon in den 1520er Jahren verbreitete sich reformatorisches Liedgut in der Mark, wie das
dagegen gerichtete kurfiirstliche Verbot von 1526 zeigt (Stadtarchiv Spandau Urkunden-
sammlung, IV U/91; E. Fidicin [Hrsg.]: Historisch-diplomatische Beitriige zur Geschichte der
Stadt Berlin, Teil 4: Berlinische Urkunden von 1232 bis 1700, Berlin 1842, S. 250f. [Nr. 219]).
In der Regierungszeit Joachims II. veroffentlichte der Frankfurter Drucker Eichhorn ein von
den 1550er bis zu den 1570er Jahren mehr als ein Dutzend Mal aufgelegtes evangelisches
Gesangbuch unter dem Titel Enchiridion Geistlicher Lieder vnd Psalmen durch D. Mart.
Luth. vnd andere fromme Christen auffs new zugericht (Walther Lipphardt: Das Gesangbuch
von J. Eichorn d. A. zu Frankfurt an der Oder und seine #ltesten Ausgaben, in: Jahrbuch fiir
Liturgik und Hymnologie 13 [1968], S. 161—170; Teitge: Der Buchdruck des 16. Jahrhunderts
in Frankfurt an der Oder [wie Anm. 395], S. 80f.).

441 Die Lutherbibel hatte sich schon in den 1520er Jahren in der Mark verbreitet (vgl. das kur-
fiirstliche Verbot von Luthers Bibeliibersetzung und Schriften von 1524: GStAPK L. HA, Rep.
47, Nr. 13, Faszikel ,.Verbot der lutherischen Bibeliibersetzung 1524, fol. 6.7, CDB C 3,
302f.) und gehorte in der zweiten Hiilfte des 16. Jahrhundert zum selbstverstindlichen Besitz
der Kirchengemeinden und Geistlichkeit und verbreitete sich dem Anschein nach auch unter
den normalen Gemeindemitgliedern.
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durch Erbauungsliteratur*? wurde dieses Bekenntnis vertieft und personlich an-
geeignet. Die mirkischen Kirchenbibliotheken legen handgreiflich Zeugnis von
der bereits Mitte des 16. Jahrhunderts in Brandenburg aufblithenden lutherischen
Konfessionskultur ab*?, wie iiberhaupt aus der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts eine Fiille religioser Literatur miérkischer Provenienz — von Christoph
Lasius Beichtbiichlein** bis zu Stephan Priitorius’ Geistlicher Schatzkammer** —
erhalten ist. Wie auch sonst fiir die Konfessionskultur des frithneuzeitlichen
Luthertums iiblich, lebten in der Frommigkeitspraxis traditionelle Elemente fort,
die von der ,,bewahrende[n] Kraft des Luthertums® zeugen.*** Dass die mérkische
Landeskirche wihrend der Herrschaftszeit Joachims II. eine lutherische Kirche
war und sich auch als solche verstand, zeigt das vom Kurfiirsten 1563 initiierte
,,JFestum gratiarum actionis, oder Danck Fest fiir die wieder erlangte gottliche
Wahrheit*, das anfangs am 24. Oktober, spiter an anderen Tagen im Spétsommer
oder Friihherbst als Reformationsdankfest gefeiert wurde.*” Uber dessen Ge-
staltung heiBt es in einer spiteren Darstellung, deren Quellen sich heute nicht
mehr nachweisen lassen:

442 Andreas Musculus war einer der produktivsten Erbauungsschriftsteller des Luthertums der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts (s.0. Anm. 399; Paul Althaus: Forschungen zur Evangeli-
schen Gebetsliteratur, Giitersloh 1927, S. 98—103; Heinrich Grimm: Die deutschen ,, Teufelbii-
cher* des 16. Jahrhunderts. Thre Rolle im Buchwesen und ihre Bedeutung, in: Borsenblatt fiir
den deutschen Buchhandel 15 [1959], S. 1733-1790; Teitge: Der Buchdruck des 16. Jahrhun-
derts in Frankfurt an der Oder [wie Anm. 395], S. 62-66, siehe auch die im Druckverzeichnis
angefiihrten zahlreichen Nummern mit erbaulichen Schriften von Musculus, die ein breites
Themenspektrum von Christus und seinem Heil iiber die Ethik und Sakramentsfrommigkeit
bis zur Vorbereitung auf Tod und Ewigkeit abdecken). Eine Auswahl seiner Teufelbiicher ist
auch in einer modernen Ausgabe verfiigbar: Rita Stambaugh (Hg.): Teufelbiicher in Auswahl,
Bd. 4: Andreas Musculus: Hosenteufel. Fluchteufel. Eheteufel. Himmel und Helle. Teufels
Tyranney, Berlin u. New York 1978.

443 Uwe Czubatynski: Armaria Ecclesiae. Studien zur Geschichte des kirchlichen Bibliothekswe-
sens, Neustadt a.d. Aisch 1998.

444 VD16 L 557. Zur frommigkeitsgeschichtlichen Bedeutung dieser Textgattung: Inge Mager:
Beichte und Abendmahl nach lutherischen Beicht- und Kommunionbiichern aus vier Jahrhun-
derten, in: Jouko Martikainen / Hans-Olof Kvist (Hrsg.), Makarios-Symposium iiber das Ge-
bet, Abo 1989, S. 169-185.

445 Eckhard Diiker: Freudenchristentum. Der Erbauungsschriftsteller Stephan Praetorius, Gottin-
gen 2003.

446 Zur Kirchenausstattung: Johann Michael Fritz (Hrsg.), Die bewahrende Kraft des Luthertums.
Mittelalterliche Kunstwerke in evangelischen Kirchen, Regensburg 1997. Zu den Kirchenord-
nungen: Ernst Walter Zeeden: Katholische Uberlieferungen in den Lutherischen Kirchenord-
nungen des 16. Jahrhunderts [1959], in: Ders.: Konfessionsbildung. Studien zur Reformation,
Gegenreformation und katholischen Reform, Stuttgart 1985, S. 113-191. Zum Gottesdienst:
Graff: Geschichte der Auflosung der alten gottesdienstlichen Formen (wie Anm. 319).

447 Schmidt: Kurtze Einleitung (wie Anm. 3), S. 227-229; Nachrichten von dem Streit de neces-
sitate Bonorum operum, Teil IV, in: Freywilliger Heb-Opfer 34 (1724), S. 351-354. In den
verstreuten Nachrichten iiber dieses Fest sind unterschiedliche Termine tberliefert. Dieses
Fest konnte der Kurfiirst, wie etwa 1569 anlisslich der Ausdehnung der preuBischen Nachfol-
geordnung auf die brandenburgische Kurlinie, auch als Forum fiir machtpolitische Inszenie-
rungen und grundsitzliche politische Erkldarungen nutzen (CDB D 1, 127; Schmidt: Kurtze
Einleitung [wie Anm. 3], S. 2281.; Die Biirgerbiicher von Célln an der Spree 1508-1611 und
1689-1709 und Die chronikalischen Nachrichten des éltesten Collner Biirgerbuches 1542-
1610, hrsg. v. Peter von Gebhardt, Berlin 1930, S. 121f.).
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~Anfianglich wurde [...] eine Predigt gehalten, von 5. Uhr Morgens bifl um 10. Uhr,
die der Churfiirst selbst mit anhorete. Darauf geschahe der damahls gewéhnliche Cir-
cuitus. Nach dessen Endigung wurde das Te Deum Laudamus gesungen, und dabey
alle Glocken geleutet, alles Geschutz abgeschossen, die Orgel geschlagen und die
Trompeten geblasen. Den Beschlufi machte Islebius mit folgender Collecte, die er
selbst aufgesetzet hatte: De Festo laudis & gratiarum actionis®.*®

Das von Agricola verfasste Dankgebet (die ,,Collecte®) diirfte die Intention des
Kurfiirsten bei der Einfithrung dieses Festes widerspiegeln. Gedankt wird Gott,
dass er die Betenden aus den Finsternissen der menschlichen Traditionen befreit
habe, die die Grnade und das Verdienst des Mittlers Christus verdunkelt hitten,
und das Licht seines Wortes, seiner Herrlichkeit und seiner Gnade habe aufleuch-
ten lassen. Dadurch seien die Betenden innerlich erleuchter und durch den Glau-
ben geheiligt dessen gewiss, Kinder Gottes zu sein. Gott wird gebeten, sein Werk
der Gnade und Heiligung an den Betenden zu vollenden und gegen alle Sekten,
Hdresien und alle Apostasie zu bewahren, mit dem Ziel,

»ut eam puritatem doctrinae, quae docet, sola fide nos justificari coram Deo, sine
praecedentibus & consequentibus meritis atque operibus, & quod Christus praesens
atque vivus vere in coena, propter verbum suum, adsit adorandus, fortiter & constanter
retinere & consistere possimus, ne amittamus aeterna‘.*

Unter dieser Verpflichtung, die reformatorische Rechtfertigungslehre, die seine
eigene Glaubensiiberzeugung war, rein zu bewahren, stand die Kirchenpolitik
Joachims II.

Fazit

Blickt man nach dieser Darstellung der Kirchenpolitik des brandenburgischen
Kurfiirsten Joachims II. auf die eingangs zitierten Urteile iiber die religiose Ein-
stellung des Kurfiirsten, den Charakter der mérkischen Landeskirche und die kur-
brandenburgische Reichs- und Hausmachtpolitik zuriick, dann kann man ange-
sichts des ausgebreiteten Materials und der sich daraus ergebenden Nacherzihlung
schwerlich anders, als vom evangelischen Glauben Joachims II., vom [uthe-
rischen Charakter der von ihm begriindeten brandenburgischen Landeskirche
und von seiner auf die Durchsetzung und Absicherung der Reformation ab-
zielenden Reichs- und Hausmachtpolitik zu sprechen. Selbst wenn diese Ein-
schidtzungen unter mehrfachen Vorbehalt gestellt werden miissen — etwa ist die

448 Nachrichten von dem Streit de necessitate Bonorum operum, Teil IV, in: Freywilliger Heb-
Opfer 34 [1724], S. 352. Weitere Informationen iiber die Gestaltung sind iiberliefert bei
Schmidt: Kurtze Einleitung (wie Anm. 3), S. 227f.

449 Nachrichten von dem Streit de necessitate Bonorum operum, Teil IV, in: Freywilliger Heb-
Opfer 34 (1724), S. 353 1.
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personliche Uberzeugung eines Menschen letztlich unerforschlich, manche der
gebotenen Quelleninterpretationen ist weiterer Diskussion bediirftig und muss
man auch mit neuen Quellenfunden rechnen, die eine andere Einschiitzung nahe-
legen konnen —, so diirfte mit der hier vorgelegten Darstellung, die sich dankbar
auf gewichtige Forschungsbeitrige anderer stiitzen kann, das traditionelle Bild
der mirkischen Reformation und ihres wichtigsten Protagonisten wieder ins
Recht gesetzt worden sein. Die Reformation im Kurfiirstentum war von Anfang
eine lutherische Reformation in enger Anlehnung an Wittenberg und Kurfiirst
Joachim 1I. forderte und gestaltete sie als Reformation nach dem Wittenberger
Modell entscheidend. Die Unterscheidung der politischen und religidsen In-
teressen des Kurfiirsten, die Unterscheidung der drei Handlungsebenen von
Territorium, Reich und Dynastie sowie die Unterscheidung der Phasen, die je-
weils unterschiedliche situative Kontexte bildeten, ermoglicht es, die auf den
ersten Blick scheinbaren Inkonsistenzen und Gegenldufigkeiten der kurfiirst-
lichen Kirchenpolitik verstehbar zu machen und dahinter die Kontinuitit und
Einheitlichkeit dieser Kirchenpolitik zu erkennen.



