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Die Kirchenpolitik des brandenburgischen
Kurfüursten Joachım I1 (1535-1571)

Wenn 1im Jahr 2017 den Begınn der Reformatıon VOTI 500 Jahren erinnert wırd,
geht 6S neben Martın 1 uther auch dıe regıonale und lokale Reformatıon. dıe
sıch den Nstoben Luthers verdan Obwohl dıe Eınführung der Reformatıon ın
der Mark Brandenburg erst Ende der 1 530er Jahre 1ın der Neumark 5537//56, In
der Kurmark 539/40 stattfand, wırd doch auch ıIn Berlın und Brandenburg das
Jahr 2017 als Anlass ININCHN, sıch der e1igenen Reformationsgeschichte e_

iInnern. Eıner der wichtigsten Protagonisten der märkıschen Reformations-
geschichte WarTr uriIurs oachım I1} /Z/u e6 hebht ıhn das märkısche Reforma-
tionsgedenken des und Jahrhunderts ın besonderer Weınse heraus: ec
ist se1ine Kırchenpolıiti als wichtiger Aspekt der märkıschen Reformations-

Bıslang hegt keiıne umfassendere bıographıische Darstellung diesem bedeutendsten Hohen-
zollernherrscher des Jahrhunderts VOL. Kıne erste Orilentierung geben bıographische Artıkel
(Johannes Schultze: oachım H. 1in Neue eutfsche Bıographie 119741| 436—438)
und landesgeschichtliche Überblickswerke ers DiIie Mark Brandenburg, Von der Re-
formatıon bıs ZU Westfälischen Friıeden, Berlın 1964, 9— Wiıchtige eıträge der alte-
TCI Forschung Joachıms Person und Wırken SINd: August Zimmermann: Geschichte der
Mark Brandenburg unter oachım un H- Berlın 1841, Geore Schuster Friedrich
Wagner: DiIie Jugend und Erziehung der Kurfürsterr von Brandenburg un! Könıige VON Preußen,

Die Kurfürsten Friedrich und IL, Albrecht, Johann, oachım und Il Berlın 1906,
323—405; tto Hıntze: Hof- und Landesverwaltung In der Mark Brandenburg untfer oachım

H. In Ders Gesammelte Abhandlungen ZUT Staats-, Rechts- und Sozlalgeschichte Preußens,
Regierung und Verwaltung, Göttingen M4AZI54 Wichtige Beıträge der NECUCTEIN

Forschung sınd Iselın Gundermann: Kurfürst oachım IL VON Brandenburg und Herzog AlIb-
rec VOI Preußen, In aNnrDuc für Brandenburgische Landesgeschichte 41 (1990) 1 FA
164:; Frank (GÖöse Formazıone atlo potere de1 prINCIpL. princıpe elettore Gil0oacchıno
{{ de]l Brandeburgo, G1o0vannı margravio dı Küstrın 10 alO territorijale de]l Brandeburgo ne]l
XVI secolo, 1ın Chrıstof Dıpper / Marıo Rosa (Hrsg.) La SOCI1etä de1 princ1p1 nell”’Europa
derna (secolı FE Bologna 2005. Harrıet VOI Natzmer: Was hılffts, einen
SIOSSCH und unordentlıchen hauffen zuhaben und cdıe nıcht konnen underhalden? Die Hoford-
Nung des brandenburgischen Kurfürsten oachım H: In Gerhard Fouquet (Hrsg.) Hofwirt-
schaft. Kın ökonomischer Blıck auf Hof und Residenz In Spätmittelalter und Früher Neuzeıt,
Osthildern 2008, 241—2506: Frank GÖöse „„Und we1l ich den orthen E{IW. weiıt entsessen.“
7um Verhältnıis Kurfürst Joachiıms Il Kaıser un Reich In der Mıtte des Jahrhunderts, ın
Blätter für eutsche Landesgeschichte 45/146 (2009/10), 13—47: Achım EVer: DiIie kur-
brandenburgische Außenpolıtik 1mM „langen Jahrhundert“‘, ın Blätter für eutsche Landes-
geschichte 14 / (201 271—331, hıer: 285—-303: Gerrit Deutschländer Dienen lernen,

herrschen. Höfische Erzıiehung 1m ausgehenden Miıttelalter (1450—1550), Berlın 2012
186=222: Mathıs 1L e1ıbetseder Kurfürst 1m Harnısch. Rıttertum Unı Repräsentatıon A ofe

Joachiıms IL VON Brandenburg, in 1ınTE (Hrsg.) DiIie Inszenierung der heroischen Mo-
narchlie. Frühneuzeıitliches Önıgtum zwischem rıtterlıchem Tbe und mılıtärıischer Heraus-
orderung, München 2014, Achım Beyer: DIie kurbrandenburgische Resiıdenzen-
landschaft 1mM „langen Jahrhundert“‘“, Berlın 4; athıs Leıibetseder: Handlungsspielräume
des Kurprinzen oachım Il VON Brandenburg ofe SeINES Vaters (1520-1535), iın FRBPG

(2015). | E E
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geschichte in der hıstorıschen Forschung immer wlieder behandelt worden. Ange-
sıchts der VON Darstellungen der Kırchenpolitik Joachıms HE VO bIs
z 21 Jahrhundert teıls In Oorm VOIl e1igens diıesem ema gew1ıdmeten
Forschungsbeiträgen,“ te1ıls 1mM Zusammenhang VON Überblicksdarstellungen oder
Einzelarbeıten Z brandenburgischen Landes- und Reformationsgeschichte
W1e ZUT1 Reichsgeschichte” INnas dıe Hınzufügung eiInes welteren Aufsatzes über-
raschen, <1bt CS doch nıcht 1e] Neues berichten. Und eiıne Neudeutung scheımint

|Georg Heıinrich Nıcolovıus]: Eriınnerungen dıe Kurfürsten VO  — Brandenburg und Könıige
VON Preußen AUsS dem Hause Hohenzollern hiınsıchtlich ihres Verhaltens In Angelegenheıten der
Relıgion und der Kırche., Hamburg 1838, AT=84: Hugo Landwehr: Joachıms I1 tellung ZUT

Konzıilsfrage. Bıs 7U Frankfurter Anstand, in FBPG (1893) 529—559; Franz Meıne:
Dıie vermittelnde Stellung Joachıms IL VON Brandenburg den polıtıschen und relıg1ösen Par-
telen selner Zeit, Phıl Dıiss. Uniıiversıtät Rostock 1898; (Justav aWEeTau: oachım I, iın
Real-Encyclopädıe für protestantische Theologıe und Kırche (1901) 223-227; Walter De-
lus [DIie Reformatıon des Kurfürsten oachım I1 VO  2 Brandenburg 1m Tre 1539. 1n Theolo-
o1a Viıatorum (1953/54), 17/4—-193: Ders.: DiIie Kırchenpolıitik des Kurfürsten oachım il
VOI Brandenburg in den Jahren=ıIn (1965) Ders.: Kurfürst
oachım I1 VOIN Brandenburg und das Konzıl VON Trıent, ın Martın TeSCNHal (J0eters
(Hrsg.) Reformatıon und Humanısmus. Robert Stupperıich, Wıtten 19609, ] Hans-
Ulrich Dehus Relıgi0nspolitik und kırchliche Ausgleichsbemühungen des Kurfürsten oachım
Il VOIl Brandenburg, in (1980) 25—-87; Rudoltf Mau Bekenntniıs und acCcCATIWOo
Die Stellung Joachıms I1 1mM Streit dıe Notwendigkeıt der erke., in Gerhard Be-
s1er Christof eSsSTric (Hrsg.) 45() Te Evangelısche Theologie in Berlın, Göttingen 1989,

3964
Hıer ıne Auswahl forschungsgeschichtlich wichtiger Veröffentlichungen: Heıinrich Schmuidt:
Kurtze Eınleitung Zur Brandenburgıischen Kırchen- und Reformatıions Hıstorıie, Berlın/Le1ipzıg
1718 1 70—229; Zimmermann: Geschichte der Mark Brandenburg (wıe Anm 1) Johann
(justav Droysen Geschichte der Preulßischen Polıtık, e1l Die terrıtorlale Zeıt, Abteılung Z
Le1ipzıg 1859, 235—448, hıer VOT em 245 2Z19, 211 334, 367 386: Leopold VOIl Ranke
WO Bücher Preußischer Geschichte, 1772 enes1is des Preußischen Staats, Leıipzıg 1874,
uch Z Kap (gegenüber der Erstausgabe der Bücher deutlich erweıterte Darstellung): (Jus-
L[aV awerau: Johann gricola VON EKısleben kın Beıtrag ZUT Reformationsgeschichte, Berlın
1881, 2 1—328; Juhus He1ıdemann: DıIe Reformatıon In der Mark Brandenburg, Berlın 1889,

180—354:; Reinhold Koser: Geschichte der brandenburgisch-preußischen Polıtıik, Ge-
schıichte der brandenburgischen Polıtık bıs 7U Westfälischen Frieden VOIN 1648, Stuttgart/
Berlın 1913, 229-277; Paul Steinmüller Eınführung der Reformatıon in dıe Kurmark Bran-
denburg durch Joachım 1E 1903; olfgang Gericke: Glaubenszeugnisse und Kon-
tess1onNspolıtik der Brandenburgıischen Herrscher HIS ZUT Preußischen Unıion 1540 bıs 1S13.
Bıelefeld 1977 13—20: TeC Pıus Luttenberger: Glaubenseinheit und Reichsfriede. Kon-
zeptionen und Wege konfessionsneutraler Reichspolitik (Kurpfalz, Jülıch, Kurbran-
denburg), Göttingen 1982, 124 129; 85 199, 308 418, 434{., 483—48% U:
odo Nıschan: Prince, People and Confess1ion. The Second Reformatıon In Brandenburg,
Phıladelphia 1994, 5—33; Felıx Eisscher: Das Kurfürstentum Brandenburg 1mM Zeıtalter des
Konfessionalismus, In Ingo Materna Wolfgang Rıbbe (Hrsg.) Brandenburgische Geschıiıchte,
Berlın 1995, 231—290, hıer 268—-278: Miıchael Un1iversıtät und eformatıon Die
Universität Frankfurt (Oder) VON 1506 bıs I550: öln 2002, 28A46 LO Achım eyer:
Dıie Relıgionspolitik der Hohenzollern 1im Reformatıons] ahrhundert /Zwıischen Autonomie und
Abhängigkeit, In Blätter für deutsche Landesgeschichte 145 (2012) 239-—27/5, 1er‘ 2A0
261 Der neueste Überblick ZU ema (Lars er oachım I1 VOnl Brandenburg, in Susan
Rıchter Armın Kohnle |Hrsg. ] Herrschaft und Glaubenswechsel. Die Fürstenreformatıon 1mM
Reıich und In Kuropa In Bıographien, Heıdelberg 2016, 264-282) ıst ine bloße /Zusam-
menstellung VON Informationen AdUs unkrıitisch nd selektiv ausgewerteter Sekundärlhiteratur
darunter uch populärwıssenschaftlichen Werken hne Heranzıehung VON Quellen der DS-
kuss1ion der Forschung.
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auch überflüss1g, zeichnet sıch doch ın den zahlreichen Forschungsbeıträgen se1t
der Mıtte des Jahrhunderts eın Konsens ab, der dıie tradıtionelle Darstellung
und Deutung des Kurfürsten und selner Kirchenpolitik hınter sıch gelassen hat
oachım I1 se1 Strenggenommen ein evangelıscher Chrıst SCWCSCH, der in SEe1-
LICII Land eine eformatıon ach Wıttenberger Vorbild eingefü und diese
1G e1ıne protestantische Reichspolitik abgesichert habe, sondern habe eıinen
zwıschen den entstehenden konfessionellen Blöcken vermiıttelnden. In selner lIre-
nıschen rundhaltung oründenden und sıch ın seiner territor1alen Kırchenpolitik
auswırkenden ‚„‚kompromißtheologische[n] eg mıt „Ökumeniısche[(m}| ÄNnN-
spruch‘”, einen Mittelweg, verfolgt.“

DIie In der Forschungslıteratur und den and- und Lehrbüchern mıt 1C autf
dıe brandenburgische Reformationsgeschichte und dıe Kırchenpolıitik Joachıms
I1 miıttlerweıle vorherrschende via-media-These>. deren Wurzeln bıs 1Ns Jahr-
hundert Johann (Justav Droysen zurückreıchen, ist jedoch hınterfragen. Fr
rıt1erend ist dıie via-medıa- Ihese., we1l S1Ce In eiıner 1e172a. VON Varıanten COCH-
net, dıie sıch schwerlich mıtel1nander ın ınklang bringen lassen. Was dıie Person
Joachims angeht, 11a miıttlerweiıle aum mehr dıe Behauptung, ©1
eın evangelıscher Chrıst SCWESCH. In der Näherbestimmung dessen, Wäds 1-
dessen gelten solle, gehen dıe Eınschätzung aber we1lt auselnander: oachım SEe1
„persönlich e1ım alten Glauben‘‘® geblieben; der 8 sSEe1 „Zunächst atholıik®‘ g._

und habe sıch erst 1e] späater ange nachdem dıe evangelısche echt-
fertigungslehre In der Kırchenordnung 1540 verbindlıch gemacht habe ‚„„VOIN
Katholizısmus losgesagt‘”; der bewege sıch „ZzWwW1schen papıstischen Formen
und evangelıschem Geist‘®: der Wwelse einen „innerlıch verkümmerten Pro-
testantismus‘” auf; oder: verkörpere eınen „drıtten Iyp neben altem und
Glauben“ ‚„„‚wederoll och Protestant‘, nämlıch „be1ıdes zugleich : der

sSe1 in se1lner Haltung „unschlüss1g”, „Schwankend‘”, „ZÖgernd- oder ‚labıl"

Luttenberger: Glaubenseinheıt und Reichsifriede (wıe Anm 3) 125 Kın frühes Zeugn1s der
tradıt1ıonellen Darstellung und Deutung, dıe ıs Ins Jahrhundert sowohl dıe Geschichtsdar-
stellung als uch dıe Erinnerungskultur dominıerte, bletet {iwa dıe Chronık des Beelıltzer [)ia-
kons Paul Creusing, eines Zeıtgenossen des Kurfürsten (Friedrich Holtze [Hrsg. ] Creusings
Märkıische Fürsten-Chronik, Berlın 18806, 62-—-169)
Andreas tegmann: DIie „christliche Reformatıon“ Kurfürstentum Brandenburg. Miıttelweg
zwıschen Rom un! Wıttenberg der lutherische Reformatıon, in Theologische IL .uıteratur-
zeıtung 141 (2016) S5Sp 5R OT
Andreas FaC Geschichte wiıird gemacht: /u den etamorphosen eines Herrscherbildes. Die
Darstellungen des Kurfürsten oachım I1 VON Brandenburg VO bIs Z Jahrhundert,
in ohanna Aufreıter (Hrsg.) uns Krıtıik Geschichte Johann Konrad Eberleın, Berlıin
2015 353=372, 1eT: 364 (ähnlıch 354)
Wılly Hoppe: Dreı lutherische I andesfürsten in Brandenburg. Eın Beıtrag ZUT Entstehung der
märkıschen Landeskıiırche, in Rıchard DiIietrich Gerhard Oestreich (Hrsg.) Forschungen Z

aal und Verfassung. TILZ Hartung, Berlın 1958, ‚8 E 1 9 hlıer:
Droysen: Geschichte der Preußischen Polıtiık (wıe Anm 3) 3094
Nıkolaus Müller: ZU Geschichte des Interıms, in (1908), 1eT. 51
arl Aner: oachım IL als Kırchenpolıtiker, in estgabe ZU deutschen Pfarrertag In Berlın
AT und September 1927, Eberswalde 1927 1017, J1er
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gewesen” oder: SEe1 ‚„„keın schwankender., ohl aber eın wendıiger und AdUus

gu Giründen dıe Undurchsichtigkeıit hebender Polıt SCWESCH, der Gs VOI-

SCZOSCH habe, „einen möglıchst dichten CNIielier ber selne Haltung In
Kıirchensachen breiten‘‘“?. Hınsıchtlich der kırchlichen Veränderungen ım Kur-
fürstentum Brandenburg sıch dıe Behauptung, diese selen als ‚„„mittlere
ichtung” charakterısıeren, un:! ZWar In dem Sınne, ass dıie ’  IC der Mar-
ken  o sıch „ebenso entschleden VON der och 1m erden begriffenen evangeli-
schen TCHE, WIeE VON dem alten Papısmus” habe!> Diese schon Mıtte
des Jahrhunderts formuherte SE wırd auch In HeUGTEN Veröffentliıchungen
aufgegriıffen, etiwa WE dıe ede davon 1st, ass 6S sıch be1 der urmärkıschen
Reformatıon eiıne „Komprom1ßtheologıische ‚V1a media‘“ gehandelt habe, dıie
sıch In „„einer 7 W alr schrıttweılise protestantısıerenden, aber ın vielem ambıvalenten
Kırchenpolitik” mıt ihrer ‚schillerndeln Miıxtur VOIN opportunistischem Pragma-
t1smus und komprom1ßtheologischer uCcC ach einem miıttleren Weg zwıschen
Reformkatholizismus und lutherischer Reformatiıon““ realısıert habe.!* Dieser Kın-
schätzung vergleichbar ist die Behauptung, ass dıe urmärkısche Landeskırche

oachım I1 „dem allgemeınen lutherischen Yypus och tfern|geblıeben|“
se1””, ass CS aber eine allmählıche. sıch 1m Spannungsfeld der ‚„„VOIN Kurfürsten
eIYeiENEN. vermittelnden, kat  I1sıerenden ichtung” und der Kıichtung der
‚„mehr evangelıschen der lutherischen“‘ Ge1lstliıchen und (Geme1linden vollzıiehen-
de Entwicklung gegeben habe, die SCAHNEBIIC eiıner „Lutheranısıierung der
Mark Brandenburg‘“ geführt habe. „ Cdie weıt ber dıie Anfänge oachım I1
hinausging““©. Was dıe kurfürstliche Polıtık auf Reıichsebene angeht, wırd
diese ın der Zeıt bIs 1555 vielTacCc als rel1ıg1ösem Ausgleıch interessierte „ VOL-

IBl Robert Stupperich: DiIie Eıgenart der Reformatıon In der Mark Brandenburg, In Hans-Ulrıiıch
Delhus (Hrsg.) „Dem Wort nıcht Aspekte der Reformatıon In der Mark Branden-
burg, Berlın 1988, 13—30, hıer: 1/
Hoppe: Dre1 lutherische Landesfürsten (wıe Anm 781

13 Droysen: Geschichte der Preußischen Polıtık (wıe Anm 3) 23 %: 267 Damlıt vergleichbar CT-
scheınt dıe „englısche Staatskırche", dıe miıt 1nreir] innerlıch zwlespältige[n| Gestaltung‘‘
ebenfalls für „eıne friedliche Ausgleichung der konfess1ionellen Gegensätze‘ stehe „evangelı-
sches Dogma (namentlıch evangelısche Rechtfertigungslehre), katholısche Kultus und katho-
lısche Ep1ıscopal- Verfassung‘‘ (Gustav awerau: Johann Agrıcolas Antheil den Wırren des
Augsburger Interıms. iın PGL, |1880] 398—463, Jer: 406; Ders.: Johann Agrıcola
|Wıe Anm 249) ngeregt wurde cAeser Vergleıich möglıcherweıse VONN Droysen (Ge-
schichte der Preußischen Polıtık, eı1ıl 2 Abt |wıe Anm. 838) UTeC ehlıngs Fınfüh-
IUNS den brandenburgischen Kırchenordnungen wurde dieser Vergleıch, der weder der kur-
brandenburgischen Reformatıion och der englıschen Reformatıon (hıerzu eWweYy allace
Vıa Media? Paradıgm Shift, in nglıcan and Episcopal Hıstory | 2003 | 2-21) gerecht
Wırd, 1m Jahrhundert weıltergetragen (EKO 3, 18)
Manfred Rudersdorf Anton Schindling: Kurbrandenburg, In Nion Schindling Walter Zieg-
ler (Hrsg.) DIe Territorien des Reichs 1m Zeıltalter der Reformatıon und Konfessionalısierung.
and und Konfessions Der Nordosten, Münster 1990, 34-66, jJer. Al

s Hoppe Dre1ı lutherische Landesfürsten (wıe Anm
Leopold Zscharnack: Das Werk Martın Luthers In der Mark Brandenburg. Von oachım hıs
ZU Großen Kurfürsten. Denkschriuift 7U deutschen Reformatıonsfest, Berlın 191 158,
164
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siıchtig lavierende Richtung““”” charakterısıert. anche Forscher sehen allerdings
auch ein bestimmtes relız10nspolıtisches Konzept 1m Hintergrund stehen und
sprechen arum VOIl einer in elıner erasmı1anısch charakterisıerenden „„DaSS1V-
neutrale[n| Haltung“ gründenden ‚„„‚konfessionsneutrale|n| Reichspolitik” und
einem damıt zusammenhängenden „Reunıonsbemühen

DiIie v1ia-medıia- Ihese ist aber nıcht 1L1UT dieser sehr unterschiedlichen
Näherbestimmungen raglıch, sondern auch, we1l ıhr das uellenfundament
1e1€e Darstellungen und Deutungen der Kırchenpolitik Joachıms I8l basıeren auf
eıner 1U schmalen Auswahl Quellen, dıie oftmals nıcht ausreichend krıtisch
überprüft, gründlıch analysıert und mıteinander und mıt den geschichtlichen VArE
sammenhängen, In denen S1e stehen, verknüpft werden. e1 <1bt 6S eiıne
VON Quellen, cdıe vielTaC leicht zugänglıch SINd und sıch In der ege gul e._

schließen und verstehen lassen. Diese Quellen ZUr Kırchenpolıitik Joachıms I1 1m
Besonderen und ZUT märkıschen Reformationsgeschichte 1m Allgemeinen bestä-
tiıgen das tradıt1onelle und auch VON einem Teıl der NECUETECN Forschung” geteilte
Bıld VO evangelıschen Glauben Joachıms H. VO lutherischen Charakter der
VON ıhm inıt.lerten märkıschen Reformatıon und VON der auf dıe Durchsetzung
und Absıcherung der Reformatıon abzielende Reıichs- und Hausmachtpolitik.“”

Den vorlıegenden Forschungsbeıiträgen eınen weılteren hinzuzufügen, ist alsSo
AdUus Z7WEe]1 Gründen notwendig: /um eınen ist für dıe Darstellung ein breıiteres
Spektrum Quellen als üblıch berücksıichtigen und ZU anderen
Joachıms Kırchenpolitik eıner Neudeutung. Um Joachıms Kırchenpolıitik aAaNSC-
INESSCII würdigen können, 111USS5 I1Nan sıch zwelerle1 klarmachen Erstens, ass
Joachiıms relız1öse Grundhaltung, In der sıch evangelıscher Glaube und tradıt10-
nalıstısche Ne1igungen mıte1nander verbanden, eıne SEWISSE Flex1bilität aqufwıes
und sıch unterschiedlichen polıtıschen Anforderungen konnte: un!
zweıtens, ass C dem Kurfürsten immer zwelerle1 21Ng se1n polıtısches
Machtinteresse und selnen evangelıschen Glauben Evangelıscher Glaube
und polıtısches Machtinteressen außerten sıch bedingt Uurc Z7WEe1 aktoren dıie
polıtische Handlungsebene (Terrıitorial-, Reıichs-, Hauspolitik) und den sıtuatıven
Kontext ın unterschiedlicher WeIlse. Je ach Handlungsebene und sıtuatiıvem
Kontext setfzte oachım se1ıne Machtinteressen ın unterschıiedlicher Weıise uUurc
und konnte €e1 se1lne relız1öse Grundhaltung unterschiedlich akzentuleren. Tat-

tto Hıntze Epochen des evangelıschen Kıirchenregimentes In Preußen |1906] in Ders.: (Je-
sammelte Abhandlungen ZUT Staats-, Rechts- und Sozlalgeschichte Preußens., Regierung
und Verwaltung, Göttingen 56—96, hlıer
Luttenberger: (Glaubenseimmheıit und Reichsfriede (wıe Anm. 33 1241709 ul.0
erd Heıinrich: Neue Kıirchenordnung und „stille Reformatıon. Die Landesfürsten und dıe
.„Luthersache“ der Mark Brandenburg, In (1989) 65—98; Iselın (Gundermann:
Kırchenregiment und Verkündıgung 1mM Jahrhundert der Reformatıon hıs in erd
Heıinrich (Hrsg.), Tausend Jahre Kırche In Berlin-Brandenburg, Berlın 1999, 147—241, 1er‘

1582204
Diese tradıtionelle Deutung MmMaCcC übrigens VOoON Creusıing (wıe Anm über Nıicolovıus (wıe
Anm. bIs Heıinrich (wıe Anm. 19) immer uch auf dıe E1genarten der Persönlıichkeıit und
Polıtiık Joachıms I1 aufmerksam und we1ß csehr ohl dıie Besonderheıiten der märkıschen
Reformationsgeschichte.
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sächlich erWwIes sıch dıe Kırchenpolitik Joachıms I1 als höchst erfolgreich: Er
führte In seinem Terriıtorıum dıe Reformatıon ach Wiıttenberger Vorbild ein und
baute eiıne lutherische Landeskırche mıt einer blühenden lutherischen Konfes-
s1ionskultur auf, und ZWar hne substantielle polıtische Zugeständnıisse machen

mMussen und hne miılhtärisch TUC geraten; rug Z iıcherung des
Friedens 1mM eic be1 und erreichte eiıne welıtere Stärkung se1ıner Landesherr-
schaft und der hohenzollerischen Hausmacht.

Im Folgenden soll] cde erfolgreiche Durchsetzung VON evangelıschem Gilauben
und polıtıschem Machtinteresse auf den unterschiedlichen Handlungsebenen und
in unterschliedlichen Ssıtuatıven Kontexten nachgegangen und eı den umstriıtte-
NCN Fragen ach dem persönlıchen Gilauben Joachıms, ach dem Charakter der
„chrıstlıchen Reformation  6621 1m Kurfürstentum Brandenburg und ach den Maoaoti1-
VCN, Mıtteln und Zielen der Reıichs- und Hausmachtpolıiti besondere Aufmerk-
samkeıt zugewandt werden. aTtiur LL1USS eiıne VONn Quellen und Lıteratur VCI-

arbeıtet und eiıne 16174 VON einzelnen Themen angesprochen werden. DiIie
Darstellung glıedert sıch ın fünf  schnıtte /uerst geht CS dıe Ausbildung der
relıg1ösen Grundhaltung Joachıms I1 während der 1 520er und 1530er Jahre (1)
ann wIird dıe Kırchenpolıitik Joachıms I1 zwıschen Reglerungsantrıtt 1535 und
Regensburger Reichstag 1541 behandelt (Z) arau O1g dıe Darstellung der
re zwıschen dem Regensburger Reıichstag 1541 und dem Augsburger Reıichs-
Lag 547/48 (3°) ann Lolgen dıe TE zwıschen nterım 1548 und Passauer Ver-
rag 1552 (4.) und abschließen werden dıe ZWanzıg HS ach dem Passauer
Vertrag bIs ZU Tod Joachıms E in den 1C (5) Um cdıie ubnoten

entlasten, werden Abkürzungen verwendet und Nachweılise ın verkürzter Form
geboten.“

2 So dıe Bezeıchnung, dıe Kurfürst oachım I1 in der VO ihm verfassten Vorrede der Brandenbur-
gischen Kırchenordnung für dıie kırchliche Erneuerung 1m Kurfürstentum Brandenburg VCI WEIN-
det (Kırchen UOrdnung 1Im Churfurstenthum der Marcken Brandemburg WIe 111a sıch beıde
mıt der Leer und Ceremonıien halten sol, Berlın 1540, DI6 6909, Hauptteıl, fol 4')
Folgende Abkürzungen werden verwendet: DRG Akten der deutschen Reichsreligionsge-
spräche 1m Jahrhundert, Das Hagenauer Relıgıionsgespräc (1540), Göttingen 2000,

Das Wormser Relıgionsgespräch (1540/4 1), Göttingen 2002, Das Regensburger
Relıgionsgespräch (1541) Göttigen MM ARC cta reformatıonIis catholicae eccles1am (Jer-
manıae Concernantı]ıa saeculı XVI Die Reformverhandlungen des deutschen Ep1skopats VON
1520 DIS 1570 ände, Regensburg LHA Brandenburgisches Landeshauptar-
chıv, Potsdam (DB Codex dıplomatıcus Brandenburgensıs, TEr TEUE. Berlın

Phılıpp1 Melanthonis Opera UUaAC supersunt Omn1a, Corpus Reformatorum 1—28, Hal-
le bzw. Braunschweig Concılıum Irıdentinum. Dıarıorum, aCtorum, ep1sto-
larum, tractatuum UVda collecti0, Bände., Freiburg 1.Br. RTA IR Deutsche
Reichstagsakten. Jüngere Reıhe, 21 Bände, Gotha DZW. Göttingen DZW. ünchen 1893 EKO

Die evangelıschen Kırchenordnungen des XAVI Jahrhunderts, 3 Leipzig 1909 Druffel
Briefe und Akten ZUT Geschichte des sechzehnten Jahrhunderts, hrsg August VOIl Druffel,
Bände MünchenEFBPG Forschungen ZUT brandenburgischen und preußıschen

Geschichte. Festschrift GStAPK Geheimes Staatsarchıv Preußischer Kulturbesıitz, Ber-
lın-Dahlem. Jahrbuch für Berlın-Brandenburgische Kırchengeschichte. TK \
ahrbuch für Brandenburgische Kırchengeschiıchte. LASA, Landesarchıv Sachsen-Anhalt,
Dessau. MBW Melanchthons Briefwechsel Krıtische und kommentierte Gesamtausgabe,
} Stuttgart-Bad Cannstatt 19077 Nuntiaturberichte AdUs eutschland, Abt

Nuntiaturberichte AdUus Deutschland an und WEeI1 krgänzungsbände, Gotha
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Die Ausbildung Von Joachims religiöser Grundhaltung his 4535

1562 verfasste Kurfürst oachım I1 se1ın Jestament, In dem auch selinen Jau-
ben eKannte

„‚Bekennen und bezeugen arau erstlıch, das WIT VON herzen halten und gleuben mıiıt
der eılıgen christliıchen und apostolischen kırchen cdıe dre1 ymbola apostolorum,
nıcenum und Athanasıl, welche 111a eglıch in der kırchen sınget. Darnach bekennen
WIT mıt dem munde und gleuben mıt dem herzen, das WITr AaUuUs lauter gnade und barm-
herzigkeıt golles, ohn all vordienst und gute werk, alleın HC das leıden, Ster-
ben und auferstehung UNSCIS heben herrn und e1llands esu Christı se1ınd erlöst und
seelıg gemacht, uns auch alle uUunNnseTe sunde vorgeben, vortilget und ausgelesc und
das des herrn Chriıstı gehefte' se1n, WI1Ie solchs der heıilıge Paulus den Ol0OS-
SCII andern schre1ıbet und der herr Chrıistus Johannıs drıtten sagtl, daß S2001 dıe
welt also gelıebe hat, das iıhr selnen eingebornen sohn gegeben hat, auf das alle, dıe

In leuben, nıcht vorloren werden, sondern das ew1ge enen sollen:; denn golt
hat selinen sohn nıcht in dıe welt gesandt, das dıe welt richten soll, sonder daß dıe
welt UTrc ıhn seelıg werde: WCI ıhn gleubet, der wiırt nıcht gerichtet; WCI aber nıcht
gleubet, der ist schon gerıichtet, den|n| Sl gleubet nıcht den des eingebornen
sohns gOlleS; 1ıtem Johannes unften sagt der herr Chrıistus warlıch, warlıch 5Sde ich
euch, WCI meın WO  A höret und gleubet dem, der miıch gesandt hat, der hat das ew1ge
en und (0)]281 nıcht In das gerichte, sondern wl ist VO  m dem tode ZU en 1NCAUrc
gedrungen eicC
SO leuben WIT auch vestiglich und VON SaNZCHL herzen, bekennen auch mıt dem I11U11-

de wıder alle schwermer und sacramentschender, das in dem eilıgen und hochwiır-
1gen sacrament des altars sSe1 der warhaftıge e1ıb und blut uUuNseIs hern und eılands
esu Chrıstı wesentlıch, lebendig, selbstendig und leıbhaftıg, also das das brot, das
WIT sehen und unlls egeben wiırt, S11 der W dal‘! e1b Christi, welcher VOT uns

egeben ist; also auch. das der weın, den WIT trınken AUSs dem eilc des herrn, sEe1 wahr-
haftıg das heilıge theuere und allerkostbarlıchste blut uUuNsSeISs heben herrn und elılands
esu Christi. welchs vorgebung UNsSeCcT sunden STam des eılıgen (AGUZS VOLZOS-
SCT] IST: und daß solchs heılıg und hochwirdıg Sacrament VON und bösen chrısten
empfangen werde.
Be1l dieser bekendnıs und der augspurgischen confessi0n und AUuSsgaNngNCH
kırchenordnung, welche WITr der keiserlıchen und konıiglıchen majestat zugeschickt ha-
ben, wollen WIT Uurc vorleihung des almechtigen Jeiben, und uf cAhese UNsSeTEC be-
kendnıis thun WIT uUuNseIc seele dem almaechtigen ın se1lne vaterliche en! evenlen
und w1Issen und se1n gewW1b, das du uns erlöset hast, du getreuer und warhaftıger
220118 Amen.‘“

DZW. Berlın DbZW. Tübıingen KMSX Polıtısche Korrespondenz des Herzogs und
Kurfürsten Moriıtz VON Sachsen, ande, Leıipz1ıg/Berlın IRE Theologische
Realenzyklopädıe. 'DIG Verzeıichnis der 1m deutschen Sprachbereich erschıenenen Drucke
des Jahrhunderts. INn Luthers eT|! Krıitische Gesamtausgabe, Bände,
We1mar WAB inLutherser Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel,

Bände, We1mar>WATITR 1in Luthers er Krıitische Gesamtausgabe.
Tischreden, ande, We1mar 7KG Zeılitschrift für Kirchengeschichte. 'PGL
Zeılitschrift für preußıische Geschichte und Landeskunde.
DIie Testamente der Kurfürsten VonNn Brandenburg un! der beiıden ersten Könige VOoNn Preußen.
hrsg ermann VON Caemmerer, München/Leıpzıg 1915 hler:



DIe Kirchenpolıitik des brandenburgischen Kurfürsten oachım IL (1535-1571)

DIieses unzwelfelhaft lutherische Bekenntnis wI1ederNnNolte der Kurfürst 1m olge-
jahr be1l der Verlesung se1ines Testaments ıIn der Cöllner Stiftskirche und führte
zusätzlıch dUS, WIEe dıesem Glauben gekommen WAäIrl. In eıner Miıtschrift
er CS ber se1ıne relıg1öse Entwıicklung, se1

„vOoNn selInem vetter gotselıger vnd hochloblicher gedechtnıs des ardınals Maıntz
Albrechten eicCc vnd seinen eltern vnd preceptor1ıbus VOonNn Jugend auf Kırchen e

SCHSCH9auch da GE noch eın SCWECSCH vnd eın olcher eselle WAalL, das
dem ardına zwıschen den Beinen WEIC, vnd noch nıcht hette konnen ZU

WESC bringen, noch verstehen, WENN Ian >Quı ollıs« eie >  u  —E In terra DAdA<
eic Vnd das ß ernach weıterem verstande kommen vnd gesehen, das In der
Kırchen durchs Jar uUrc fast dıe gantze Bıblıa gelesen vnd,vnd der Articu-
lus lustinNcationıs rein getneben .

Der Kurfürst bringt In diıesem Rückblick se1lne evangelıschen Glaubensüber-
ZCUSUNSCH mıt der spätmıttelalterlıchen römmigkeıt ın Verbindung, In dıe CI se1t
1505 hıiıneinwuchs. uch WE seinen Glauben Luther nıcht verdanke, habe
dieser ıhm allerdings Wiıchtiges vermiıttelt:

„ Vnd Lutherus gotselıger qals der deudschen prophet darzu kommen, Dey welchem GT
Anno S79 SCWESCH, do VO Reıichstage SCZOSCHNH, VON welchem den VSUM SC
lernt eic Hette desto oroßere lust darzu bekommen, vnd sıch desto Vvleißiger darın-
NEeCN geübet, vnd wolt sıch nıcht schemen bekennen: Seinen glauben hette Cr In der
kırchen gelernt, aber auß des Luthers bericht vnd schreıben den VSUTN bekommen.
Nemlich das WITr alleın UrC: den sohn goltes, vnd Hre nıchts, welcher
creutze VOT sünde gethan } en vorgebung der sunden, das ew1ge le-
ben, vnd sınd heılıg vnd gerecht urc Ihn‘‘.

Während Joachims Bekenntnis ZU evangelıschen Glauben ZUT Zeıt der Ab-
Lassung und Verlesung des Bekenntnisses nıcht in rage steht, weckt dıe rück-
blıckende Darstellung der allmählichen Ausbildung dıeses aubDens Zweıfel.
Dass In der spätmuıttelalterlichen Frömmigkeıt das Erbe des neutestamentlıchen
Christentums präsent WALTL, ass Inan Uurc Ss1e mıt der In Kontakt kam und
dıie göttlıche na als Grundkraft chrıstlıchen Lebens wertschätzen jernte. ist
plausibel, ohne ass WIT allerdings das Selbstzeugnıs Joachıms In en Punkten
durch andere Quellen bestätigen könnten. Was dıe angeht, War CS für
einen lıturgisch interessierten und der lateinıschen Sprache mächtigen (jottes-
dıenstbesucher WIe Kurprinz oachım durchaus möglıch, sıch ihrer Präsenz 1m
gottesdienstlichen Geschehen bewusst werden, zumal eıinen gründlichen
Religionsunterricht rhielt und VONn seinem TeC VOoNn Maınz eiıne

Miıtschrift der Testamentsverkündung VON Propst Anton Önıg (GStAPK, H.  ‚9 Rep Z Nr. }}fol hıer: fol 80—817). Der Abdruck dieser Handschriuft (ın FBPG [ 1904 ] PE
246) ist nıcht fehlerfrei und nıcht Janz vollständıg. Der ext wırd In der Forschung als „Be-kenntnis‘‘ Joachims I1 bezeichnet.

25 GStAPK, H.  e Rep Z Nr }, fol /u Joachıms bıiographisch und polıtısch wıichtigen Be-
ziıehungen Luther: Gustav awerTau: Joachıms Il Verhältnis Zu uther, 1n I8 1912432260
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e1ıgene Bıbelausgabe geschenkt bekommen en so11.?6 uberdem dürfte i1hm
der anspruchsvolle Unterricht rel1g1öses Wıssen und Verstehen vermuittelt en

Allerdings ıng in der überheferten orm cAheses Selbstzeugnisses In der
Wortwahl euUuLnc das reformatorische Interesse und Rechtfertigungs-
Tre urc ass Ian auch mıt eiıner partıellen Erinnerungskonstruktion
der Voraussetzung der späateren Entwıcklung rechnen 11USS Es lag auch 1m In-
eresse Joachiıms, seınen evangelıschen Glauben als mıt der ıttenberger eIOT-
matıon übereinstimmend und doch zugle1c VON ıhr unabhängı1g bestimmen,
we1l wif seıne Verbundenhe1 mıt uthertum und zugle1ic dıe Eıgenständigkeıit
selner Ausgestaltung dieses Luthertums herausstellen konnte. Der Herausstel-
lung der E1genständıigkeıt SseINESs evangelıschen auDens diıent auch dıie aner-
bestimmung VON Luthers Den Glauben habe ıhm dıe spätmittelalterlıche
Kırche vermiuttelt, den SUuS gemeınt 1st der Erläuterung zufolge dıe hrıstolo-
gische Vertiefung und vielleicht auch die ethische Anwendung des auDens
habe ıhn der Wiıttenberger Reformator UTC Schriıften und persönlıchen Kontakt
gelehrt.

DIie erwähnte Begegnung mögliıcherweıse 1m /Zusammenhang mıt der
Rückreise VON der Frankfurter Kaıserwahl 1519 auf der Route über Leipzıg ach
Berlın-  ölln., wobel der Kurprıinz Wiıttenberg berührt en könnte 1st nıcht
r andere Quellen belegt. erbürgt ist dagegen dıe Begegnung 258 März
IS21 als der Kurprıinz auf der Rückreıise VO Ormser Reıichstag in Wiıttenberg
Luthers Gründonnerstagspredigt ber den würdıgen Empfang des Abendmahls
hörte*' dıie Predigt eINes Exkommunizıierten, ber den dıe Reıichsacht verhängt
würde, Was dem Kurprinzen bewusst DSCWESCH se1n dürfte Das Predigtthema 1InN-
teressierte oachım sıcherlich eın später elegtes oroßes Interesse derend-
mahlstheologı1e und -Irömmigkeıt dürfte sıch einer frühen Prägung uUurc dıe
spätmuıttelalterliıche eucharıstische Frömmigkeıt verdanken. Was dıe Hochschät-
ZUN® des Altarsakraments angeht, konnte oachım in Luther eınen verwandten
Ge1st nden, dem 6S 1520 gerade arum o1ng, dıe überkommene end-
mahlsfrömmigkeıt VON der her vertiefen. Das Abendmahl War auch das
ema eines Briefwechsels zwıschen dem Kurprinzen und Luther zehn Tre
spater: Am prı 15372 riet der Wıttenberger Reformator dem Kurprinzen, der

Auf den Relıgi0onsunterricht Kurprinz Joachiıms ASS| sich 11UT AaUuUs späteren Quellen rückschliıe-
Ben (Schuster/Wagner: DIe Jugend und Erzıiehung der Kurfürsten VON Brandenburg |wıe
Anm 363—-367:; Albrechts Eiınfduss auf Joachıms relıg1öse Erziehung: Q al} 341 C
Leuthinger erıichtet, ass Kurprinz oachım sıch Intens1v mıt der ıhm VON Albrecht geschenk-
ten lateinıschen Bıbel beschäftigt habe und dabe1 mıt iıhr vertraut geworden se1 und ass der
Kurprinz „Voluptas” 9l cantıonıbus psalmıs atınıs“ gehabt habe un uch späater och 1mM
Gottesdienst der Stiftskirche aut mıtgesungen habe (Nıkolaus Leuthinger: De Marchıa Bran-
denburgensı eJusque commentarı[, ın Nıcola1y LeutingerI1 D Oomnı1a reperirı
potuerınt, hrsg. eorg Gottiried Küster, L Frankfurt a.M 1729 29)
Die in der verzeichneten Drucke DIS welsen auf dem Titelblatt auf die Anwesenheit des
Kurprinzen hın (WA 7E 689) DiIe Rückreıise VO Wormser Reıichstag WAar möglıcherweıse ıne
Vorsichtsmaßnahme SeINES Vaters, se1lne Gesundheit cschützen (Gerd Heıinrich: Kurfürst
oachım VO  — Hohenzollern, Markgraf VO  = Brandenburg, In T1ILZ Reuter |Hrsg. ] Der Reıichs-
lag A Worms VOIl 1521 Reıichspolıitik und Luthersache, Worms 197/ L, 1eT 344)
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In einem TIE der Uurc eiıne Boten VON seinem Zweıftel der KOommu-
nıon unte einerle1l Gestalt berichtet und sıch mögliıcherweıise für cdıe ın der ama-
1gen Sıtuation klar als reformatorıisch qualifizıierende Kommunıon be1-
derle1 Gestalt ausgesprochen atte. nıcht auf dıe Kelchkommunıion verzıichten,
WENN sıch der göttlıchen orderung des Abendmahlsempfangs er be1iderle1
Gestalt SEWISS se1.4S Dieser Lutherbrıie ist eın deutliches 34 für eine CVaANSC-
lısche Gesinnung des Kurprinzen. Eın welılteres 17 sınd Briefe Luthers und
Melanchthons anlässlıch des UTIDruCAs des Kurprinzen 7U Jürkenkrieg 1m
Sommer 1532*%9 mıt der Mahnung Gottesfurcht und Gottvertrauen SOWIEe
Luthers 1Ie den Kurprinzen VO Januar 1555. ın dem dessen Interesse
‚„„‚Gottes Wort welches dıe höchste na 1st)“ gelobt wird.©

Es g1bt och ein1ge weltere Indizıen für Joachıms relız1öse Grundhaltung AdUus

den 1520er und frühen 1 530er Jahren SO ist eın 1TIe des Kurprinzen Herzog
TE VIL VON Mecklenburg VO Maı 1521 alsSoO urz ach der CLCH-
NUNS mıt Luther überlıiefert, ın dem der Kurprinz den Herzog informiert, ass
auf se1ıne Inıtlatıve hın selıne Schwester arkgräfn Anna N einem Kloster dUus-

SEe1 und ‚„„dıe heylose appe abgelegt vnd das WE  IC kKleydt wıder
getzogen“” habe *! uch e1in TIE des Kurprinzen Hochmeister rec VON
Preußen AdUus dem Jahr 1524 in dem die ede VON gegenwärtigen Bedrängnissen
und dem Irost in T1ISTUS ist, zeigt, ass oachım schon früh evangelısche
Sympathıen HeLie - Dieser 116 deutet auch auf oniıkte zwıschen Kurfürst
und Kurprinz hın, dıie auch für den 5Spätsommer 525 belegt Sınd und be1l denen
CS cdıe relız1öse Eıinstellung des Kurprinzen se1ın dürfte ° Der Zorn
des Kurfürsten richtete sıch damals nıcht 11UT selnen äaltesten Sohn, der
ohl nıcht opponlieren9 weshalb sıch der Vater sıch wlieder mıt iıhm VCI-

söhnte, sondern auch selne Ehefrau Kurfürstin Elisabeth.“* Diese aus dem

WAR 6, 302—304 (Nr. Vgl den TIE Melanchthons den Kurprinzen VO selben JTag,
ıIn dem Melanchthon VON Luther abweıchend rat, sub una specı1e kommunıi1zıeren, WENN
azu SCZWUNZSCNH se1M5 OTE |Nr. 12341) /um Charakter der Kommunıon subh ut-
u sıiehe unten Anm
WAB 67 34:3—345 (Nr. MBW.T 59 3726 \Nr. 12681) In dıiıesen Briefen wırd dem Kurprin-
ZCN der alttestamentliche Könıg Davıd als Vorbild des Irommen Herrschers und Soldaten VOL

Augen gehalten (zur davıdischen Selbstinszenierung des Kurfürsten: Le1ıbetseder: Kurfürst 1M
Harnisch | Wwıe Anm ID
WAB 67 AD (Nr. WAR 75 17241 eılage Z Nr.
GE® 1SC. Anna geborne Markgräfin VOIl Brandenburg, GGemahlın des Herzogs rec VON
Meklenburg, Schwerin SO DE CDB 37 294 |\Nr. Anna heıiratete 1524 FeC.  ‚
cheınt ein1ge e1t Jang mıt dem evangelıschen Glauben sympathısıert haben und wandte
sıch ann wıeder der Papstkırche
Erich Joachim: DIe Polıitik des etzten Hochmeisters In PreußenTeC VOoNn Brandenburg, eıl

33
$Le1ipz1g 1895, 3721 (Nr. Öl)

Kurfürstin Elısabeth Herzog reCcC VON Preußen September (GStAPK H.  n
HBA, 39 FL Nr. 16) und Oktober 1325 a.a.0 Nr. 17
Grundlegend Elısabeths relıg1Ööser Entwicklung ist ach WI1Ie VO  = Adolph Friedrich Rıedel:
DIie Kurfürstin Elısabeth VOoNn Brandenburg In Bezıehung auf dıe Reformatıon, in PGIL,
(1865) =An NECUETET Literatur 1st HNECNNEN Iselhlin (GGundermann: we1l der Mark-
graf S1ee der Eucharıstie In beıderle1 Gestalt einzumauern drohte Kurfürstin Elısabeth
VON Brandenburg Luthers Anhängerın Berliner Hof, In eier Freybe (Hrsg.) Frauen ole
rdern Reformation, Lutherstadt Wiıttenberg 2004, 58276 /u Elısabeths intensıiver Spät-
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dänıschen Kön1ıgshause stammende und 1U ihren Sr Önıg Christian und
iıhre Verwandtschaft mıt den Ernestinern mıt der Reformatıon In Kontakt gekom-
LHECIIC Tau hatte sıch schon In der ersten Hälfte der 1520er Te dem CVaAaNSC-
ıschen Glauben geöffnet uUurc S1Ee dürften auch ihre ne und Töchter. dıe
späater größtente1ls evangelısch wurden. Sympathıen für die Reformatıon ent-
wıickelt en S1€e tatsächlıc Kurprinz oachım und arkgra Johann AdUus der

dıe Grundlagen evangelıschen auDens vermuittelt hat, WI1Ie G eıne der
aie Sockel des Spandauer Joachim-Denkmals imagınıert, lässt sıch nıcht

Jedenfalls mıt der Kurfürstin un: möglicherweıise mıt Personen AUSs

iıhrem Umkreıs nhänger der Wiıttenberger Reformatıon In nächster ähe des
Kurprinzen, cdıie d1esen beeinfÄusst en könnten. uch mıt Einflüssen HEC
dıe der Reformatıon aufgeschlossenen Askanıer ist rechnen. Die persönlıchen
Kontakte des Kurprinzen den Brüdern Johann, oachım und eorg VOIN Anhalt
begannen mıt der gemeinsamen Erzıiehung des Kurprinzen mıt Fürst Johann und
dauerten lebenslang Anlässlıch eiıner UTE dıe anhaltınıschen Fürsten VCI-

anstalteten Jagdgesellschaft hörte der Kurprinz Luther 1m November 1532 In
W örlıtz eın welteres Mal predigen und unterhielt sıch mıt ıhm auch ber theo-
logısche Fragen.” Und AdUus dem Folgejahr g1bt CS eınen TIeE des Kurprinzen
eınen Askanıer, der se1lne Sympathıen für dıe Reformatıon eutlic macht und
sıch VOoO  e der Kırchenpolıitik se1INeEs Vaters und se1ines Schwılegervaters Herzogs
eorg VON Sachsen distanziert.?/ Die Eınführung der Reformatıon 1m Fürstentum
nhalt-Dessau 1534 begleıtete der Kurprinz mıt Sympathie.”®

Das Bemühen VON Kurfürst oachım } den Kurprinzen ıIn altgläubige et7-
werke einzubınden etiwa urc se1lne Verheıiratung muıt der Tochter Herzog

miıttelalterliıcher Frömmuigkeıt: Schuster/ Wagner: DiIe Jugend und Erziehung der Kurfürsten VON

Brandenburg (wıe Anm 1 3783236 (vgl. CDB 3 241 |NT.
35 /u den Reformationssympathisanten ofe Joachıms athıs L eıbetseder 7Zwischen KRom

und Maınz, Wıttenberg und Könıgsberg. DiIie polıtiıschen Berater VON Kurfürst oachım VON

Brandenburg und der Begınn der Reformatıon (1517—-1535), in Archıv für Reformationsge-
cschıichte 107 (2016), VE
] uthers Aufenthalt In W örlıtz ist belegt durch selnen Briet 1KO1laus Hausmann VO NOoO-
vember 15372 (WAB 6, 285 |Nr. 19731) I uthers inhaltlıch gewichtige Predigt VOIL der Jagd-
gesellschaft selben Jag ist uch 1mM Druck erschlenen: Sıumma des chrıistlıchen Lebens, AUS

Paulus Tımoth. neulıch gepredigt (WA 36, 3523750 der ext ist VON Cruciger für den
Druck bearbeıtet und VO  e’ Luther gutgeheißen worden:; ZUT /uordnung dieser Predigt ZU W Öör-
hlıtzer Aufenthalt WATIR 3 |Nr. 2869b]). Die nıcht immer zuverlässıge Tisch-
redenüberlieferung g1bt Hınweise darauf, ass der Kurprıinz ] uther gefragt en soll, WaTUulll

polemisch schreıbe, worauthın Luther se1ıne ärte In der Auseiınandersetzung mıt dem
Wıderstand der Gegenseıte begründet habe E: 172,21—26 \NT. Be1 Tisch habe
Luther uch dıe theologısche Ompetenz des .„Juni0r“ gelobtA29 |Nr. 802Db1),
Was sıch ohl her auf einen der Askanıer als auf den eingangs der Tischrede mıt „praesente
marchıone 1un1ı0re““ erwähnten Kurprinzen oachım bezieht Konkret ging dıe papstkrıti-
sche Aussage ‚„Chrıstus solus est Sacerdos in aeternum, ul Petrum Ilo t1tulo
dıgnum”, die entweder VOIN Kurprinz oachım der einem VO  — ıhm geschätzten Askanıer
stammıt
Höhle Universıtät und Reformatıon (wıe Anm 3) 341
Aa) 340T{.
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Georgs VOoN Sachsen 1524° ur dıe Miıtunterzeichnung der TKunden ZU

Halleschen Bündnıs 1 5330 und urc dıe Anbahnung der Verheiratung mıt der
Tochter Önıg S1g1smunds VON olen 1535“ und iıhn In seinem JTestament 1534
auf dıe Ireue ZUrTr Papstkırche verpflichten““, dürften welıltere Hınweise auf
evangelısche Sympathıen des Kurprinzen se1InN. en Zeigen konnte Kurprinz
oachım se1ıne Sympathıen für dıe Reformatıon selInes Vaters bıs 1535
nıcht.“ Es lässt sıch darum schwerEWIEe stark seiıne relız1ösen Überzeu-
SUNSCH bereıts uUurc den VO  — Luther vermıiıttelten „USUS’ überformt und verändert
worden | D spricht aber doch ein1ZEs afür, ass Joachıms SelbstzeugnI1s
VON 1563 In den Grundzügen vertrauenswürdıg 1st. ass also der Kurprinz wäh-
rend der 1520er Te mıt der Reformatıon sympathısıeren begann und eınen
evangelıschen Glauben entwıckelte.

Durchsetzung unAbsicherung der ‚christlichen Reformation (1555—1541)

DA Vom Sommer 1535 bıs ZU rühjahr 1539

ach dem Regierungswechsel 1m Sommer 1535 anderte sıch dıe kırchenpolitische
Linıe In der Mark Brandenburg: Kurfürst oachım I1 und se1ın In der Neumark
und den ıhr inkorporierten Kreisen und späater auch in der Herrschaft Beeskow-
Storkow regıerender Bruder Markgraf Johann sympathısıerten mıt dem CVall-

gelıschen Bekenntnis und bereıiteten dıe Eınführung der Reformatıon VOTL. S1e
reaglerten damıt auch auf das Erneuerungsverlangen der kırchlıchen Basıs:
Obwohl dıe reformatorische ewegung ın der Mark nıcht stark W äal und s DIS-
lang 1Ur punktuell und zeıtwelse evangelısche Predigt und kırchliche Neuerun-
SCH gegeben hatte, Reformen unumgänglıch. Da sıch 1SCNOTe und Klerus
In der Mark diesen Reformen verwe1gerten, sahen sıch dıe Territorialherrscher ıIn
der Pflicht. auf das Erneuerungsverlangen der kırchliıchen Basıs reagleren.
Allerdings Musste dieser Schritt polıtısch vorbereıtet werden: Die brandenbur-

CDB 6} Feliıcıan Gess Hg.) en und Briefe ZUT Kırchenpolitik Herzog Georgs
VOonNn Sachsen, F5 1 /-1524, Leıipzıg 1905, 704, 759 764; Schuster/Wagner: Jugend und
Erziehung (wıe Anm 1L) 401—405, SAA SSa
CDB 6, 386—3972 (Nr. Regest: Akten und Briefe ZUT Kirchenpolitik Herzog Georgs VON
Sachsen, U 2010, 657—659 |Nr. 23281) Kurfürstin Elısabeth reagıert auf dıe aC  IC  C  n
dass ihre beiıden Söhne dem Bündnıs beigetreten se1en, in einem TIe VO September 1534
mıt der Klage, „ihre Söhne hätten sıch VOoN (jottes orte abgewandt und Halle e1in
Bündniß besiegelt und beschworen, wodurch S1e verpflichtet waren, uch ach dem Ode iıhres
Vaters dem göttlıchen Wort keiıne Stätte geben“” (1ın Anlehnung den Oriıginalwortlaut WIe-
dergegeben ıIn Rıedel: Kurfürstin Elısabeth |wıe Anm 351 84)

41 Am Dezember 1534 War dıe erste Ehefrau des Kurprinzen gestorben. Am - März 1535
wurde der Heliratsvertrag zwıschen Önıg S1ig1smund VON Polen und Kurfürst oachım unter-
zeichnet (CDB 3 Die Hochzeıit mıt der polnıschen Prinzessin Hedwiıg fand TST

September 1535 IN nachdem oachım gestorben W dal.
Väterliche Dısposition urTurs Joachiıms L: (Caemmerer: Jlestamente |wıe
Anm. 231. 52-—-71, dıe Bekundung der Ireue ZUL Papstkirche findet sıch Schluss 59
Le1ıbetseder: Handlungsspielräume (wıe Anm
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gischen Herrscher eingebunden In eın dichtes etz dynastıscher Beziehun-
SCH und polıtıscher Allıanzen und uUusSssten auf ihre altgläubiıgen Verwandten,
Nachbarn und Verbündeten Rücksicht nehmen. Für das bessere Verständnis der
iırchenpolıitik Joachims I1 In dA1eser ase ist 6S arum notwendiıg, se1ıne rel1-
x1Öse Grundhaltung elınerseı1lts und se1lne macht- und relıg10nspolıtischen nteres-
SCI] andererseı1ts unterscheıden und be1 letzteren dıe Handlungsebenen VON

Terrıtoriıum, eIiIc und Haus S für sıch ıIn den IC nehmen.
Was dıe relıg1öse Grundhaltung Joachıms I1 betrıifft, g1bt 6S ıs 539/40

em eindeut1ig als evangelısch qualifizierendes Selbstzeugnı1s. 1eiImenr sche1-
1900 dıie Verlegung des 1465 1m Schloss angesiedelten Kolleg1atstifts ın dıie be-
nachbarte Domintikanerkirche und dıie Umgestaltung diıeser Stiftsherrengeme1n-
schaft und ihrer Stiftskıirche eher einen evangelıschen Glauben
Joachıms I1 sprechen: Das Gr OmMSUu lehnte sıch CN£ das Hallesche
Vorbild Albrechts d}  E selne Gottesdienstordnungen und se1ın Frömmıigkeıtsleben
standen In der Iradıtion der spätmıittelalterlichen TCAGC, der Kurfürst 1eß se1lne
CC Stiftskirche VON as Cranach prachtvoll mıt zahlreichen Heılıgenbildern
ausgestalten, der Relıquienschatz wurde vergrößert und das Stiftspersonal be-
stand aus altgläubigen Klerikern.“ Irntierend mochte allenfalls se1InN, aSss der
UriIurs dıe Verlegung des St1ifts ohne große Rücksıcht auf dıe kırchliche Hıerar-
chıe und den Domiinikanerorden und sıch für cdie prachtvolle Aus-

des Domsufts anderen Kırchen bediente * Bevor Ian aber die Um-
Tormung des Cöllner Domtstifts 1536 als Zeugn1s für cdıie Ireue des Kurfürsten Z
Papstkırche nımmt, sollte Ian sıch klar machen, ass der jer gephegte lıtur-
gische Iradıtiıonalısmus dıe relıg1öse Grundhaltung des Kurfürsten b1Is seinem

Grundlegend für dıe Geschichte des Cöllner Domstifts SInNd dıe Arbeıten VO Nıkolaus Müller:
IDDIie Gründung un der erste /ustand der Domkıirche ZU hlg Kreuz In Köln-Berlın und das
Neue Stift in Halle 43 in JBrKG 273 (1906) Ders.: DIie Statuten des Neuen Stifts

Halle 4S und des Doms Köln-Berlıin und Bruchstücke des Brevlarıus dieser Kırchen, 1n
273 (1906), 233-—336; ers Zur Geschichte des Gjottesdienstes der Domkirche

Berlın INn den Jahren 1n TK! 2/3 (1906) 437549 /um Halleschen Vorbild
siehe JefZ Matthıas Hamann: Der Lıber (Irdinarıus Hallensıs 15372 (Staatsbıblıothek Bamberg,
Msc T 4t. 119) Liturgische Reformen Neuen Stift In Halle der Saale unter Albrecht
Kardınal VON Brandenburg, Münster 2014 Eıne vernachlässıgte Quellengattung ist Jetz CI -
schlossen in Christiane Schuchard Das 99  omstıft  Sa der „Neue Stiff- C6ölln der pree 1mM
Lichte se1lner Rechnungsbücher-Überlieferung AdUus dem etzten Drıttel des Jahrhunderts, In
Berlın in Geschichte und Gegenwart. Jahrbuch des Landesarchıvs Berlın 2015 TBemer-
kenswert 1st, ass oachım ‚BE dıie Relıquiensammlung des Cöllner Domstifts während selner
Regierungszeılt mehrfach vergrößerte (Andreas Tacke Der Relıquienschatz der Berlın-Cöllner
Stiftskırche des Kurfürsten Joachım I1 VOoNn Brandenburg. Eın Beıtrag ZUT Reformations-
geschichte, 1ın |1989] 125—236; Agneska Gasıor: Der Relıquienschatz eines PIO-
testantıschen Landesherrn. Joachım I1 VON Brandenburg und Hedwıg VON olen In Berlın, In
Evelın Wetter [Hrsg.] Formierungen des konfessionellen Raums ın Ostmitteleuropa, Stuttgart
2008, 237-250). Den lıturgischen Ordnungen des Stifts VON 1536 zufolge diese el1-
quıen uch In Gottesdienste eingebunden, Tfand Iso zumındest anfangs Relıquienvereh-
TunNng 1ne feierlıche Relıquienostension anlässlıch der Eınweihung 536 (Tacke: Der
Relıquienschatz S:0.1] 127-135)
In der Stiftskiırche Tanden sıch AdUus zahlreichen märkıschen Städten gesammelte kırchliche
Kleinodien, deren Übernahme der Kurfürst quıttierte und für dıe UT eıl über Tre hınweg
Ausgleichszahlungen e1stete (Tacke: Der Relıquienschatz |wıe Anm 44|],
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Tode pragte und VOI ıhm ın spaterer Zeıt als mıt seinem evangelıschen Glauben
vereinbar erklärt wurde.“® uberdem ist beachten, ass damıt durchaus eiın
rel1210NS- und machtpolıitisches S1ıgnal verbunden War Der urIurs beanspruch-

für sıch das CC das relız1öse en 1im Bereich des ofs LICUu ordnen,
ohne eı mıt den hergebrachten Strukturen brechen.“ Wenn Ian och dıe
gleich behandelnden relıg10nspolıtıschen aßnahmen auf lerritorial- und
Reichsebene In der zweıten Hälfte der 1530er Jahre hınzunımmt. lässt sıch dıe
Gründung des Domskstifts 1536 erst recht nıcht als eleg für Joachıms Ireue ZT:

Papstkırche ıIn Anspruch nehmen. Dagegen sprechen auch ein1ıge andere Indızıen,
etiwa das Bemühen des Kurfürsten, einen evangelısch gesinnten polnıschsprachi-
SCH rediger für selne Trau finden“°, der dıe oachım I1 und Johann VoN
Küstrın adressıerte, auf Februar 15358 datierte Wıdmungsvorrede VON Anton1us
Corvinus’ Augustini el Chrysostomi theologia, Iibris eorundem deprompta
InNque [O0CcOs digesta, dıe dıie Kompatıbilıtät VON Kırchenvätern und
Reformatıon hervorhebt.“”

Was dıe Kırchenpolitik auf Territorialebene angeht, dıe ersten egle-
rungsJjahre Joachiıms I1 VON einem zweıgleisigen orgehen bestimmt: EıinerseIits
bereıtete dıie Eınführung der Reformatıon VOTL, andererseıts bremste alle WEeI1-
tergehenden Neuerungsversuche seltens der kırchlıchen Basıs. on urz ach
seinem Reglerungsantrıtt scheıint sıch oachım mıt einem selner Räte dem
reformatiıonsfreundlichen Eustachıius VON Schlıeben ber das angestrebte Z1el
und den Weg dorthın verständıgt haben.° Weıl das betreffende OKumen 1Ur

Sıehe dıe Brandenburgische Kırchenordnung VON 1540 (s Anm 46), das Bekenntnıs VOoN 1562
(s Anm. 24) der dıe Gesenge VON 1568 (s Anm. 315)
Es iragt sıch allerdings, ob dieses Sıgnal intendiert W und ob der Kurfürst 1im Cöllner Stift e1in
Vorbild für andere Kırchen In der Mark sah Obwohl das Stift wiıchtig für seine persönlıche
Frömmigkeitspraxis WarTr und repräsentatıven Charakter auc. als (l Grablege der Hohenzol-
lern) hatte, g1bt doch keine Hınweise darauf, dass ZUT Modellkıirche der ZU relıg1ösen
Zentrum bestimmt W dl. Nur 1mM Z/uge der Vısıtationen wırd späater ann und Wanlßn auf dıe (Ird-
NunNngeCnN des Cöllner Stifts verwıesen, wa WENN sıch die Stendaler Stiftsherren be1 ihren Stun-
dengebeten den „reformirten Antıphona, ResponsorI1a, ymnus, dequentzen und andere (Ge-
saänge de sanctıs, WI1Ie dıe In churfürstlichen (maden Stift A öln Spre und
gehalten werden‘“‘ orliıentieren sollen Julius Müller Parısıus [Hrsg.] DIie Abschiede der
In den Jahren in der Altmark gehaltenen ersten General-Kirchen-Visitation mıt Be-
rücksichtigung der In den Jahren 1551 SO und 1600 gehaltenen Vısıtationen, |Bd 1 ]
eft Z Magdeburg 1891, 2)
Johannes Volgt: Briefwechse] der berühmtesten Gelehrten des Zeıtalters der Reformation mıt
Herzog Albrecht VON Preussen, Kön1igsberg 1841, 155
Corvinus War der Seelsorger VO  am erzogın Elısabeth VO  —; Braunschwe1ig-Calenberg, eıner der
Schwestern Joachims und Johanns, unter dessen Eiınduss Elısabeth sıch Iten dem evangelı-
schen Glauben zuwandte und der zumıindest mıt Johann VOoN Küstrın In persönlıchem Kontakt
stan: DiIie Wıdmungsvorrede, dıe dank besonderer Informatıonen ber den Adressaten etiwas
Von dessen tatsächlıcher Eıinstellung wıderspiegeln ürtte, ist abgedruckt iın Paul Ischackert
(Hrsg.) Briefwechsel des Anton1ıus Corvıinus, Hannover/Leıpzıg 1900, 434 (Nr. D2 vgl
Paul Ischackert: Anton1us Corvinus. Leben und Schrıiften, Hannover/Leıpzıg 1900, 179
Zusammenfassung des nıcht erhaltenen Orıiginals be1l aCO Paul VON Gundlıng: Auszug hur-
Brandenburgischer Geschichten Churfürst oachım des Churfürst oachım des I1 Und
Churfürst Johann Georgen Brandenburg, Bey Gelegenheıt der Lebensbeschreibung Hrn
Lampert Distelmeyers, Chur-Brandenburgıis. antzlars, Gebürtig aus Le1ipz1g, erlın 1722
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In einem Referat dUus dem 18 Jahrhundert erhalten 1st, das aum Rückschlüsse
auf Form, Inhalt und Verlässlichkeit der zugrundelıegenden Quelle <1bt, ist dieses
Zeugni1s TE111C mıt OTrsS1cC behandeln Allerdings nthält CS dıe rel1210nNs-
polıtısche Konzeption Joachiıms. dıe dieser seı1ıt 1535 und ist darum
grundsätzlıch glaubwürdieg: Vorerst SO 6S keine demonstratıven aßnahmen
seltens des Landesherrn geben, ohl aber wırd cde reigabe VON Priesterehe und
Laienkelch empfohlen und damıt aKUusCcC dıie Suspension des Wormser Edıkts für
das Terrıtoriıum: dıe vorhandenen kırchlichen Strukturen ollten respektiert,
gleich aber eiıne Kooperatıon mıt 1aSs VOoN aZ0W angestrebt werden,
kırchliche Neuerungen VOT em die Verkündigung des (Gottesworts auf Ord-
nungsgemähem Wege umzusetzen;: dıe vorsichtige kırchliche Erneuerung qauf
territor1ilaler ene So auf reichspolıtischer ene MT orderung eInes Ireıen
Konzıls und Vermittlungspolitik zwıschen Altgläubigen und Schmalkaldıschem
Bund ankıler‘ werden.

Tatsächlic wurde das Wormser Reformationsverbot se1t 535 nıcht mehr be-
achtet, ohne ass der Kurfürst allerdings ZU weıtgehende Neuerungsmaß-
nahmen der kırchlichen Basıs duldete Es en sıch verstreute Hınweise auf
evangelısche Predigten, Eheschliebungen VON Priestern oder cdıe Eınführung des
Lalenkelchs, Was der Kurfürst Jjedoch mıt O1g egrenzt halten konnte.,>‘

ass selner geplanten umfassenden Reform AUus landesherrlicher Vollmacht
nıcht vorgegrıffen wurde. och 1m September 1535 1eß in eiıner rklärung g_
genüber den Landständen nıcht erkennen, ass eine Kırchenerneuerung plante,
vielmehr hıeß 6S

50 en WIT, WITr en uns bıshere in( relıg10n und eristlichen ceremonı1en der-
INAasSsSen WIEeE einem eristlichen churfursten e1gent, zustehet und gebu: gehalten.
wollen WIT Uulls auch ınfuro darınne dermassen halten und erzeigen WIE WIT olıchs

S0101 dem almechtigen, der omıschen kaıserlıchen und konıiglıchen MaJjesteten,
als 1N1SCIHN allergnedigsten hern und ordentlıchen obrigkeıt, miıt gutten gewIlssen, CIn
und fug Ve  Trte haben‘‘.>“

SO verlangte oachım I1 1556; ass der Amtmann und Rat VON Salzwedel Pfarrer Nıkolaus ist
eigenmächtıge reformatorıische Maßnahmen untersagen ollten (CDB 16 281 |Nr. 655
Johann Friedrich Danneaıl: Kırchengeschichte der Salzwedel. Miıt einem Urkundenbuch,

1 842. 141) Im selben Jahr erheß e1in andat, das mıt erwels auf das bevorstehende
Konzıil dıe Beıbehaltung der tradıtionellen kırchlichen Formen und cdıe Konzentration der Ver-
kündıgung auf Christus orderte (CDB 24 494 |NrT.
Revers VON Kurfürst oachım Il für dıie urmärkıschen Landstände., nde September 15358 (Ab
druck Walter Frıiedensburg Hrsg Kurmärkısche Ständeakten dUus der Regierungszeıt Kur-
HrS: Joachiıms L A  ' München/Leıipzıg 1913, A \Nr. F2E ler‘ 48)
An relıg10nspolıtischen Eınzelpunkten fordert der Kurfürst dıe Beachtung der Irennung VOoNn
geistlıcher und weltlicher Gerichtsbarkeit 50) dıe Unterstützung der weltlichen Obrigkeıt für
dıe Erfüllung der Z/Zahlungspflichten gegenüber der Geistlichkeit 50) dıe Respektierung der
kırchlichen Dıszıplinargewalt ber dıe Geistlichkeit 50 dıe Kespektierung der kırchenrecht-
lıchen Regelungen für das Tbe VOl Geıilstlıchen 51) und dıe Respektierung des ZUuU geistlıchen
en gehörenden Besıtzes 53) Diese Eınzelpunkte sınd dem Revers Joachıms VOoNnNn 1534
entnommen (Melle Klınkenborg |Hrsg.], Das Archıv der brandenburgischen Provinziıalverwal-
(ung, Das kurmärkısche Ständearchiv, Strausberg aa 11920] 3207225 |Nr. 6]) deuten
Iso auf cdıe Fortsetzung der damals zugesagten Relıg10nspolitik hın
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Längst hatte aber schon die Inventarısıerung und Vereinnahmung VOI rchen-
vermögen begonnen,”” cdıe angesichts des Zerfalls der kırchlichen Strukturen
unumgänglıch WALIl, zugle1ic aber auch weıtergehende aßnahmen vorbereıtete.
Diese aßnahmen verzögerten sıch allerdings aber nıcht deshalb, weıl JOo-
achıms relıg1öse Überzeugungen och nıcht we1lt entwiıckelt der das
Reformverlangen der kırchliıchen Basıs fehlte, sondern weıl dıie reichspoliti-
sche S1ıtuation einen olchen Schritt ange eıt untunlıch erscheinen 1eß WÄäh-
rend Joachıms Bruder Johann freler WAar und se1t 1536 se1t 53//38 abgesichert
HIC se1ine Mıtgliedschaft 1mM Schmalkaldıschen Bund schrıttweise dıe eIOT-
matıon einführte,”* hatte der urIurs Rücksicht nehmen auf selinen altgläubı1-
SCH TeC Erzbischof VON Magdeburg und Maınz, auf seinen altgläubı1-
SCH Schwiegervater Öönıg S1g1smund VOIl olen, der zudem dAirekter östlıcher
Nachbar Brandenburgs und eNnsnerr der fränkıschen Hohenzollern 1m Herzog-
tum Preußen WAl, auf Kalser arl und Öönıg Ferdiınand aus dem Hause abs-
burg, dem dıe brandenburgischen Hohenzollern se1t dem Jahrhundert polı-
tisch CS verbundens SOWIE auf den altgläubıgen Vater se1lner ersten Frau.,
den 1m benachbarten Herzogtum Sachsen regierenden Herzog Georg.” Um
Aktiıonsfreiheit ıIn dıiesem dichten Netzwerk famıl1ärer und polıtıscher Beziehun-
SCH gewıinnen, 16 oachım I1 Abstand ZU Schmalkaldıschen Bund,>° der

53 So inventierte der andvogt der Uckermark Anfang 1536 auf kurfürstliche Anweılsung hın das
Bolutzenburger Klostervermögen (CDB 2181 |\Nr. und kurz spater wurden kırchliche
Wertgegenständen AUs der Frankfurter Marıenkıirche den Kurfürsten ZUT Nutzung in der
Cöllner Stiftskirche abgegeben (CDB 23 454 |Nr. 449]; notarıell beglaubıigte Kopıe VON
1602 GStAPK H  9 Rep A Z)
Eınem Selbstzeugnis VON 1553 zufolge gab der Markgraf bereıts 536 dıe evangelısche Predigt
Te1 (Gustav Berg: Die Hohenzollerngruft In der Pfarrkırche Küstrın, in Hohenzollern-Jahr-
buch | 1906] 130-137, hıer: 36) Erste reformatorische Maßnahmen und kırchliche
Neuerung sınd In den Jahren 537/38 belegt. Dafür, dass Johann VOIl Küstrın TSL ()stern
1538 durch dıe Felier des evangelıschen Abendmahls ZU evangelıschen Glauben übergetreten
sel, g1bt keıne Quellenzeugnisse. Den besten Überblick ber dıe neumärkısche eTIOT-
matiıonsgeschichte biletet Chrıistian ecCc Zisterzienser und /Zisterzienserinnen in der Neu-
mark, Berlın 2002, 421—434 Andere altere und HEUGTEe Literatur ist dagegen mıt OTrS1IıCc

benutzen, W ds uch für den neuesten Überblick gıilt Heıinrich aak Johann VO  > Küstrın
VvVo behutsamen Förderer der Reformation ZU Strengen Gebileter ber den Glauben, iın
Muzeum Iwıerdzy Kostrzyn (Hrsg.) In sılent10 ef 5SPC fortitudo HE  S Johann VOoNn Küstrın Jan

KOstrzyna, Küstrin 2014.
55 Am September 1535 mahnte König Ferdinand In einem Brief Joachım I1 Ireue AT Papst-kırche un warnte VOL einer Hınwendung ur Reformatıon, WIEe S1Ee tiwa dıe Rückkehr der

Mutter des Kurfürsten ach Brandenburg s1gnalısıeren könne (abgedruckt in Hohenzollern-
Jahrbuch | 1909]| 194—196). Eın Bruchstück eINes vielleicht VOomn reCcC Von Maınz für
den König verfassten Konzepts a.a.0 180) ist abgedruckt 1ın CDB upp. 148 (Nr. k23)
Wahrscheinlich ebenfalls in das Jahr 1535 fällt e1in Briefwechsel zwıschen Herzog Georg VON
Sachsen und Kurfürst oachım H.. In dem Georg dıie Ireue ZUT Papstkırche anmahnt und Joa-
hım Gerüchte ber 5Sympathıen für dıe Reformatıon zurückweıst, gleichwohl ber Reformen
im Rahmen der bestehenden Kırchenstruktur ankündıgt (Leuthinger: De Marchıa Branden-
burgensi eJusque commentarı1 | Wwıe Anm 26];, 161 . 63-165)
Wıle eın Briıef Phılıpps vVon Hessen oachım I1 VO Jul1 535 belegt, bemühten sıch die
Schmalkaldener Un den als 5Sympathısanten der Reformatıon bekannten Kurfürsten (abge-druckt ın Chrıstoph VOon Rommel Phılıpp der Großmüthige, Landgraf VOIl Hessen. Eın Beıtrag
ZUT: SCNAUErEN Kunde der Reformation und des sechszehnten Jahrhunderts, Urkunden,
meıst Schreiben In Keformatiıonsangelegenheiten enthaltend, (neßen 1830, 69279 \Nr. 91)



58 Andreas Stegmann

ıhm der Domiminanz der mıt den Hohenzollern konkurrierénden Ernestiner
auch machtpolıitisc suspekt bestätigte das Hallesche Gegenbündnis>’ und
ze1igte sıch demonstratıv offen für dıie päpstlıchen Konzilspläne”®, W ds> ıhm und
seinem 1m ersten Reglerungsjahr hnlıch vorsichtig agıerenden, WEeNN auch nıcht
den demonstratıven Schulterschluss mıt den Altgläubigen suchenden er den
bıtteren Kommentar Luthers einbrachte, ass „Marchıo viterque abh Kuangelıo0
NOSITO alıen1 factı sunt  6659 während 11a ihn auf papstkırchlicher Seılte lobend
eınen „„‚bonum catholı1ıcum“ NECNNECN konnte.° Allerdings machte der urIiurs g —
genüber den päpstliıchen (Jesandten mMeNrTiTaAaC eulUlic. ass 6S ıhm eın freles
Konzıil und substantielle Reformen WIEe dıe /ulassung des Laienkelchs ging.” Eın
Hıntergedanke be1 dieser Selbstverortung auf Seliten der Altgläubigen dürfte auch
dıe Bestätigung der böhmischen en der brandenburgischen Hohenzollern 1mM
en und uUudOosten ihres Herrschaftsgebiets SCWCSCH se1N, für dıe s1e VON den
Habsburgern abhängıg

Um NUN aber iınnerhalb der gegebenen Machtverhältnisse und Bündnisstruktu-
ICH, cdıe der UriIurs vorläuhg affırmıiert hatte, hne WITKI1C dıe Absıcht
aben, dıe Polıtik selnes Vaters fortzusetzen, Freiıraum für cdıe Durchführung

Möglıcherweise diente uch das Ireffen mıt dem sächsıschen Kurfürsten und dem Kölner BrZ-
bischof nde September 1336 be1 dem dıe Tre1 Kurfürsten ber dıe Beschickung des Konzıls
berieten (August Franzen: Bıschof und Reformatıon Erzbischof ermann VON Wıed in öln
VOT der Entscheidung zwıschen Reform und Reformatıon, Münster 513): dem Aus-
otfen der relıg10nspolıtıschen Posıtion Joachıms IT
Am Oktober 1533 trat oachım I1 dem Halleschen Bündnıs be1 (CDB 6, 42215
|Nr. 2545 |) und bestätigte diesen Beıitrıtt 1m Folge] ahr, nachdem se1n Bruder einen Vollzug der
Beıtrıttsurkunde abgelehnt hatte (CDB 6, AD° |Nr. 2548 1) Das dieses Bündnıs weılterfüh-
rende Nürnberger Bündnıs wurde ann ber 1538 hne Beteiulıgung Joachıms IL abgeschlossen
(Akten und Briefe ZUT Kırchenpolıitik Herzog Georgs VON Sachsen, 4’ 2012. 56456 /
\Nr. 337/21)
DIie Gefahr, ass oachım Il dıe Reformatıon einführen könne, veranlasste Nuntius Verger10 1m
November 1533 sıch be1 der Kurıe für ein Entgegenkomme: in der Konzilsfrage einzusetzen
und den Kurfürsten selbst aufzusuchen. oachım IT nutzte cdıe Besorgn1s der Kurie, dıe Ge-
nehmı1ıgung für dıe Gründung des geplanten Cöllner Stifts beschleunigen (NB 1/ 549
|Nr. Am 11 November 1535 erklärte oachım Il gegenüber VergerI10, ass dem aps
loyal se1 (NB V, 537 INr. uch anderthalb re späater sicherte dem päpstlıchen
(jesandten eter Van der OTrSsS In den /eıitzer Verhandlungen ber dıe Beschickung des mıttler-
weıle einberufenen Konzıls NOSIra In SACFrOSANCLAM sedem apostolicam observantıa el singula-
FLS In rempublicam christianam fides Allerdıngs verlangte alles fre1 ansprechen dürfen,
Was dıe necessitates el DUncCtia ad reipublicae christianae renm el dignitatem
deo UMNLVeEersOrum salutem spectantıia angehe (NB I/ 9 4 E Anm. 13 1’ |Nr. 581) Der ohn
für se1ıne Offenheıt gegenüber dem Konzıl WarTlr unter anderem, dıe Unterstüzung Morones be1l
der mwıdmung der Einnahmen der Frankfurter Kartause zugunsten der Universıtät 1538 (NB
HZ 268.6—16 | Nr. 8331)
WAB 7’ 546,5 (Nr.
So eier Väall der Ors März LS53 7 aps Paul LIL (CI E 86,29 |Nr. 541)

61 1535 forderte oachım IL Verger10 gegenüber dıe Evangelıumsgemäßheıt der Konzilsbeschlüs-
eın („quod Sanctıtas Sua dıyıno verbo evangelıo NO  =; dıssonum statuendum duxerı1t“

|NB V/1, 538,25—281) Im Maı 15358 der Kurfürst Nuntius Morone cdıe Unterstützung des
Konzıls und Türkenhilfe A orderte ber zugleıch muıt theologıschen und polıtıschen Argumen-
ten die /ulassung des Laienkelchs („ma modo desiıdera che ne] concılıo S12 relaxata la
COomun1ı10ne Sub utraque, OMNC Sa qual NN S12a Contra l’ordinatione dı Christo el S12a PCI porta-

SIa tranquillıta allı anımı dellı populı"” i NB /2, 292,28—31]).
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kirchliıcher Reformen auf Territorialebene gewıinnen, Musste oachım 88 selbst
dıie Inıtiatıve ersreifen. Die Möglıchkeıt azu bot sıch In den Verhandlungen ber
dıie Verlängerung des Nürnberger NstLands VON 1532 1535 erreichte 6S der Tran-
denburgische Kurfürst, VON Kalser und öÖnıg einerseı1ts und Schmalkaldıschem
Bund andererseı1ts als Vermiuttler zwıschen den relıg10nspolıtıschen Blöcken e1IN-
gesetzt werden.®* Seine Vermittlungsmissıion zielte nıcht 11UT auf eiıne Ver-
längerung des Friedstands, sondern auch autf eıne dadurch ermöglıchte Verständi-
SunNng In der Relıgionsfrage autf Reıichsebene., elıne ‚Konkordie‘°°, hne ass
allerdings eutiic machte, WIEe ıIn seinen ugen eıne solche Konkordıie aussehen
konnte. en JeE1e entsprachen Joachiıms eigenem relıg10nspolıtıschem nteres-

Für se1ne angestrebte Kırchenreform waren sowohl eın Friedstand als auch
eiıne relıg1öse Verständigung 1m eic hılfreich SCWESCHH. Allerdings 1eß sıch
Ende 11UTL eiIN Friedstand erreichen, we1l dıe fortgeschrıttene relıg1öse paltung
des Reıichs eine Konkordıie iıllusorisch machte.®* Der Frankfurter Anstand Ööffnete
ein Zeitfenster VOoNn sechs Monaten, In denen dıe nhänger der Reformatıon 1m
eic nıcht mıt Gegenmaßnahmen der altgläubıgen Stände rechnen mußten. Miıt
diesem Friedstand und selner ihn vorbereıtenden demonstratıven Vermıittlungs-
bereitschaft hatte oachım den notwendıgen Freiraum geschaffen, 1U auf
eigene Verantwortung kırchliche Reformen In seinem Territoriıum durchzuführen

Die Vermittlungsmissıion begann mıiıt Verhandlungen zwıschen oachım I1 und Könıg Ferdi-
and in Bautzen nde Maı 1538 und ZO£ sıch VON Jun1ı 1538 bıs ZU Abschluss des Frankfurter
Anstands 1mM Aprıl 1539 hın Dokumente Aaus dem Zusammenhang der Vermittlungstätigkeıt
sınd erhalten ın GStAPK H Rep 11 A, Nr. 1E Z Briefe Nr. 1-/7, SOWIEe abgedruckt 1n

1/4, 468—540 (Beılagen Nr. Eınen Überblick ber dıe Verhandlungen geben and-
wehr: Joachıms IT Stellung ZU1 Konzıilsfrage (wıe Anm 2 9 Walter Friedensburg: Eınleitung
(n 1/3, Luttenberger: Glaubenseiheit und Reichsfriede (wıe Anm 3) XS
199; Ders.: Könıg Ferdinand [ der Frankfurter Anstand (1539) und dıe Reunionspolıitik Karls

In Friedrich Edelmeyer (Hrsg.) Plus ultra DIie Welt der Neuzeıt. Alfred Kohler,
Münster 2008, 53R

63 Von eiıner Konkordıie ist in den Schriftwechseln immer wıieder ausdrücklıich dıe ede (NB I/ 9
308,6.26:; 3419:3: 3213168E: V/3, 15292426 .50 u.Ö.) Vorbilder eiıner solchen Verständi-
Sung konnten cdıe Kölner 5ynodalstatuten VOoN 1536 (ARC Z 192305 |\Nr. Z hlerzu: Raıner
Sommer: ermann VOIl Wıed Erzbischof und Kurfürst VON Köln, eı1l öln
2000, 348—3061:; vgl dıe Nachricht aus dem Herbst 15358 ber oachım H.. der zufolge „„Jau-
datur ISC VOI oachım 11.| Colonmniensıs In SU1S synodalıbus constitutis‘ \NB /3, 250. Anm 31)
und das Abschlusspapier des Leipziger Relıgi1onsgesprächs mıt der Zulassung VON Priesterehe
und La:enkelch (Der Leipziger Reformationsentwurf, in Martın Bucers Deutsche Schriften,

9/1 Religionsgespräche [ 1539-1541], ear| Cornelıs Augustijn, Gütersloh 1995, 13
51) se1InN. Letzteres hıelt oachım I1 für hılfreıich, Aass Albrecht VOoNn Maınz weıtergab
(erwähnt VOoNn Morone in einem Brief VO März 1540 Nuntiaturberichte (HO0vannı Morones
vVOoO deutschen Könıgshofe ear! Franz Dıttrich, Paderborn 1892, 88—92,
1er |\Nr. 47]; I/ E Nr. 1: ARC S Anm 553)
Abdruck des TankTurter Anstands VO prı 1539 DRG 1 (Nr. 390; hlerzu:
KRaıiner Wohlfeil rankfurter Anstand, in IRE 11 [1983] 342-—-346). Dass oachım
ben dem Friedstand uch ber andere Möglıchkeıten des Umgangs mıt dem Kaıser nachdachte,
legt eın Brief Luthers den Cottbuser Prediger Johannes Ludicke VOIl Anfang Februar 1539
ahe (WAB Ö, 364368 | Nr. 32971) Ludicke wirkte ohl als Vermiuttler zwıschen Berlın und
Wiıttenberg und erkundıgte sıch be1l Luther ach der theologischen Legıtimtät und den TeENzZeEN
des Wıderstandsrechts. Luther sk1ı77z1erte se1ne mittlerweiıle gewandelte Posıtion ZUT 1der-
standsfrage: Eıne Verwel1igerung des Obrigkeitsgehorsams se1 1m Ausnahmefall möglıch.
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Nıemand konnte ıhm 1UN vorwerfen, nıcht es für Friede und Verständigung g_
tan aben, und 1hm vorhalten, CI MUSSEe auf das nıcht absehbare Konzıl warten

Tatsächlic hatte der Kurfürst paralle]l den Friedens- und Konkordienver-
handlungen 15358 muıt der Vorbereıitung VOIN kırchliıchen Reformen auf Terrıitorial-
ebene begonnen: Wohl be1l seinem Hofprediger Petrus aucC gab eine Kır-
chenordnung In Auftrag, für deren Begutachtung Melanc  on heranzog, der
dem Kurfürsten aber VON olchen reformkatholischen Experimenten abriet.°
ach d1esem Fehlschlag artete oachım ein1ge Monate abh wahrschemnlıice
wollte dem Abschluss des Friedstands nıcht vorgreıifen bevor 1mM Sommer
1539 miıttlerweıle Wr CS auch 1m Herzogtum Sachsen einem kırchenpolıiti-
schen Kurswechse gekommen und das Konzıl auf unbestimmte Zeıt vertagt
worden eınen und d1esmal erfolgreichen Versuch der Neuordnung rTie-

Dass diese Neuordnung eınen TUC mıt der Papstkırche bedeutete., uUuSsste
TEeC VonNn Maınz bereı1its 1im 1m Aprıl 1539 als dem Kalser mıiıtteilte: „Befin-
den bey SCYNCI 1eh Ne oachım 11.| eın besserung, sudnern besorgen, SCY

und YICI Lırrıger] relıg10n und glaubens““.° Wıe dieser TUC aussehen
würde, ze1gt en TIE VON Hofprediger Petrus aucC VO Oktober 1558. der VOoN
der Kırchenordnung und der geplanten Eınführung VON La1enkelch und
Priesterehe spricht.®” ach außen hın W dl allerdings DbIS in den Sommer 1539
klar, ass eiıne Kırchenreform anstand ®© Auf dıie Bıtten VON Seliten der kırchlichen
Basıs Reformen reagıerte der urIurs zwıschen Herbst 1535 und Sommer
1539 ausweıchend, indem wiß aqauf dıe bevorstehenden Veränderungen verwies ©®

Am Aprıl 1538 berichtet Melanc  On, ass oachım IL Kırchenreformen plane und ihn da-
für Rat gebeten habeMS, 103 \Nr. 1er‘ 104.145.) Er macht se1ıne Beteilıi-
SUuNg VOIl der Beizıehung welterer reformatorıischer Theologen abhängı1g; werde in dıe
Mark kommen, WENN der ebenfalls eingeladene Urbanus Rhegıus komme a.a.© 104.15—-17;
ZU Kontakt Joachiıms Rhegıus: |1993] 1219 Am Maı 538 berichtet
Melanchthon VOoN einem Aufenthalt kurfürstlichen Hof, ass oachım I1 selınen Wıllen
kırchlıchen Reformen deutlich gemacht, ber och keıne konkreten Neuerungen, tiwa ın Form
eiıner Kırchenordnung, VOLSCHOLIUIT habe M Ö, 116711 |Nr. 2031 1) Entweder 1mM
Frühjahr der 1mM Herbst 1538 W alr Melanc  on ann Beratungen ber den Entwurtf eiıner
Kırchenordnung kurfürstliıchen Hof, W ds$s Uurc eınen TIEe VO November 15358 belegt
istM S, 244 |Nr. 24 I2 ZU Problem der Datierung des Melanchthonaufenthalts un!
Z Verfasserschaft des Entwurtfs sıiehe Höhle Univers1ıtät und Reformatıon |wıe Anm

30 / f.)
ARC 3. 41:4-6 (Nr. 23)
Petrus auc den Wiliener Bıschofr Johann Fabrı, 10.1538 (auszugswelse erhalten In Form
einer Notız Morones: 1/3, 250 Anm 3) Im Dezember 1538 schreıbt Rauch eın zweıtes
Mal, dıesmal aber iın deutlich anderem, oachım her in Schutz nehmenden als ihn anklagenden
Ton (NB Anm 5) Bemerkenswert ist in dıiıesem Zusammenhang uch eın Brief VOIl

Herzog TeC VON Preußen Achatıus VOnl /Zemen VO Maı 1338 in dem der Herzog C1-

wähnt, ass oachım I1 Önıg S1g1smund VOIl olen dıe Zulassung des Abendmahls unter
beıderle1 Gestalt empfohlen habe (Teılabdruck in Theodor Ofschke Geschichte der Reforma-
t1on In olen, Leipziıg 191 ]'7 Z Anm 39)
och Junı 1539 beklagt der ansonsten gul informierte Melanchthon Weıinlöben 1D
ber das Stocken der kırchliıchen Erneuerung 1mM Kurfürstentum Brandenburg Ö, 44 /
\Nr. Z} DiIie konkreten Vorbereitungen für dıe Eınführung der Reformatıon mussen danach
begonnen aben, SONS Melanchthon davon SCWUSSL
Kın Beıispıiel dafür ist dıe kurfürstliche Antwort auf die Eıngabe der Städte Berlın und C6lln
VOIN Februar 1539 Fıdıcın |Hrsg.| Hıstorısch-diplomatische eıträge ZUT Geschichte der
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DIiese Bıtten und dıe sıch mehrenden E1igeninitiativen der kırchliıchen Basıs""
dürften dem Kurfürsten geze1gt aben, ass dıe ange gebremste Veränderungs-
dynamık nıcht mehr auizunalten W är. ährend der Uuriurs och abwartete.,
signalısıerte der Brandenburger Bıschof 1aSs VON Jagow seıne Bereıitschaft,
dıe kırchliche Erneuerung unterstutzen SO vereinbarten 15 Aprıl 1539 der
Bischof und dıe eItOower Adlıgen cdie „re1ine| | göttlıche Lehre“ ‚„anzunehmen,
und standhaftıg bekennen, auch daß Ss1e ihre Pfarrer und ebanos, dıe sıch
SPCITCH wolten, Z{W äal nıcht urc Gewalt verJagen und verTfolgen, sondern iıhnen
Unterhalt reichen, und sıch immuiıttelst ach redigern der reinen Tre umthun
wolten‘‘, Was auch An einem vorgelegten Revers bezeuget; unterschrıieben un!
besiegelt‘ wurde. '‘

Vom Sommer 1539 HIS ZU Sommer 1540

Im August und September 1539 begann dıe Vorbereıitung der Eınführung der
Reformatıon mıt eiıner e1 VON aßßnahmen Mıt Johannes Stratner’* und eorg
Buchholzer” wurden evangelısche Gelstliche in uhrende Posıtionen berufen der
eiıne wurde Hofprediger, der andere Berlıiner Propst; dıe märkıschen 1scholTe
wurden auf dıe kommenden Neuerungen vorbereitet; ““ der Kontakt Fürst

Stadt Berlın, eıl Berlinische Urkunden VON 1261 hıs 1550 Berlın 3S 32361. |Nr.
In der amn März 1539 mıt erwels auf cdıe laufenden Relıg1onsverhandlungen die AdUus-
nahmswelse Freigabe des Laienkelchs ablehnt (JBrKG [1925]| SE Die Ekıngabe deutet
darauf hın, dass der Kurfürst sıgnalısıert hatte, den Laienkelch Ireiızugeben.
EKın Beıispiel dafür kann dıe Umwıdmung des ermögens des Bernauer Kalands se1n, In deren
/usammenhang der Bernauer Rat dem Kurfürsten gegenüber ıne als evangelısch harakte-
risierende Gesinnung bezeugt: ‚„„Weıther Was iıIren gotsdienst elanget, geschıe Inen VON VI1S
och den keın einttrag, möÖögen solchen ViNSern J2 Ires gefallens ausrıchten, damıt WITr
nıchts chaffen haben Was ber ol durch se1n Wort thut, welchs nıcht 1Ns menschen, SOIMN-
ern gOLS werck ist, mussen WIT geschıen lassen, vnd nıcht s1e alleın, Sondern WIT alle werden
durch dasselbıge gotlıche WOTIT, dar gol mıt ist, gerichtet, dan ist das wahre richtschnur,
welchs alles, uftf den Sant erbawet, vmbstösst, Derwegen WIT VON Inen verschonet vnd
nıcht hart angegrieffen werden solten: doch WIT wollens golt VNSCTIN heben afer euelhe  :
(CDB Suppl. 445 |Nr. /701, ler‘ 446)

%4 Bezeugt ist dieses Ere1gn1s INn einer AdUSs den 157/70er Jahren stammenden Ol7z des Matthıas VOIN
Schwanebeck 1m Schwanebeckschen Hausbuch (Abdruck: IThomas Phılıpp VON der agen: Be-
schreibung der Teltow, AdUusS$s Urkunden und glaubhaften Nachrichten eliragen,
Berlın 76 24f.. Anm W)
/u Stratners Wırksamkeit in der Mark GStAPK H  e Rep Z Nr. E fol 49:; Theodor Kolde
Die Berufung des Kaspar (Gjreter als Stiftsprediger ach Ansbach, In Beıträge ZUT bayerıschen
Kıiırchengeschichte (1899) 197—-226, 1eTr Z ı00 Nıkolaus Müller: /Zur Geschichte des
Reichstags VOonNn RKRegensburg 15341. in JBrKG (1907) 175—248, JeT. 239244

73 CDB 1,100 (vgl. WAB S, 625); Adolf Laminskı: Georg Buchholzer. Erster evangelischer Pre-
dıger In Buckow, Schöna und Arnswalde SOWIE Propst St Nıkola1l in Berlın, in Jahrbuch für
Brandenburgische Landesgeschichte (1999) 621
aut des Briefs Joachıms IL Könıg S1ig1smund VoNn olen VO September 1539 (FBPG
11889] 403) un einer O17 VON OCNILAaus VO 41 Januar 1540 (ZKG |1898| 423)
gab kurz VOT dem September 1539 e1in Ireffen des Kurfürsten mıt den brandenburgischen
Bıschöfen, auf dem der Kurfürst seıne Absıcht Ur Kirchenreform mıtteıilte.
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eorg 111 VON Anhalt” und den Wiıttenberger Theologen wurde gesucht; und mıt
eorg ıtzel wurde auch eın reformkatholischer eologe eingeladen, der
bevorstehenden Kırchenerneuerung mitzuarbeiten’®. Ferner warb der UuriIurs be1
Önıg S1ig1smund VON olen Verständnıis für dıie geplanten Neuerungen, dıe
angesichts der Unabsehbarkeıt kırchlicher Reformen VON Selten der Papstkırche
und der Reichsstände S1ig1smund gegenüber spielte der Kurfürst dıe bevorstehen-
den Neuerungen herunter:

al  en emnach VOT wen1ıgen agen wolbedechtiglıch mıt Rath UNSCICI furnembsten
e1s  ıchen Prelaten und Landrethe unls eiıner Cristlichen reformatıon etlıcher ere-
mon1en und kırchenordnungk dısselbıge In UNseTrN landen Dey und mıt den 1USCINMN

halten entschlossen und verglichen. Nıt aber der meynungk, daz WIT der Lutherischen
lere uns Sanz unterwerffen und adurch einıch neuerungk einfuren oder anrıchten
wollen, sondern alleın darumb, daz gleichheıt 1im brauch der Ceremonıien und kırchen
ordnung In UuNserTnN Landen gehalten und dadurch vıl unnötiger dısputatiıones und
quaestiones, der gemeıne Man, deren eın yeder bevorabe ıtzıger Zeıtt se1Ines eıgen
OpIs en WIl, erregel, ufgehoben werde, dan 6S dıe enge also bestehen solt,
ent nıt fehlen. CS wurrd icht beschwerlıichs, welchs 11an hernachemals erblıe-
ben sehen wolt, folgen. Dan auch NSCmund meynung NYC SCWCSCH, auch
ob (Jo0t WIL, se1in solle, VON der eristlıchen kırchen und Irer ordnung. aD-
zuweıchen und dagegen ıne eı1gne NECWEC ordınatıon, dı In (Gjottes WEeTC nıt gegrundet,
furzunemen‘‘. ””

Als der UrIurs auf diıesen TI Mıiıtte ()ktober 1539 eıne „stumpffe un:! unbe-
sche1i1dene‘“ Antwort des Könı1gs ThIielt, der AUS Joachıms abwıiegelnden Schre1-
ben Sanz earau gescChlossen hatte, ass der UrIurs weIıt mehr plane,
als In seinem TIE eingestanden hatte, un der ohl auch dıie freie
Relıgı1onsausübung selner Tochter besorgt WAÄl, reagıerte oachım intern mıt eiıner
Bekräftigung selner Absıchten, dıe sıch auf den locus classıcus evangelıscher
Identtät beruft

S se1 aber, WI1IEe 1im WO.  e! do gleich SOIC freuntlıchs und wolmeınnlıichs C1-

suchen des OTTS nıt sStat funden, sol annoch das ıhen1g, Seelen he1l und dıe
Gotlich warheıt betrıifft, und WITr be1 ulls se VOT recht erkennen und VON anderen C
lerten treuhertzigen Leuten bericht werden, nıcht nachple1iben sunder UuUssecnmn ısfals
mher (OL. dan den menschen forchten und folgen Apg 5329! Und wollen uf kunfftig
Allerheıilıgen Lag mıt vorleihung Gotlicher onaden furhabendt ordnungk, deren
WIT uns mıt NSCIHN furnembsten eIstliıchen Bıschoffen Prelathen und Landrethen ent-
schlossen. Im Namen (jottes nfahen und yAIN werck turdern, vorhoffen adurch keın

anzurıchten oder einzufuren, sunder yI nahen be1l dem alten eılıgen
Evangelıo, VON dem Rechten melster Chrıisto gele: und der WalIlcCci Christlichen Rel1-

Am Jun1i 1539 trat der der VON oachım entsandte Havelberger Dompropst Leonhard
Keller Georg 11L VOIl Anhalt einem espräch, be1l dem eorg 1ne Reformatıon unter Be1-
behaltung der Bıschöfe empfahl (JBrKG |1907| 152[
ZKG 13 (1892) 308—310
FBPG (1859), 403
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Q10N, als dıe (NeEN se1n zuple1ıben. Und sol ob (J0t w1l der Sathan Hrec diesen
WCS Uuns davon abzuhalten, nıchts chaffen Ooder außrichten

Dem Önı1g gegenüber konnte der UurIurs aber nıcht auftreten, weshalb
Melanchthon ach Berlın bat und ıhn den Oktober 1539 eınen ate1n1ı-
schen 1ie selinen Schwiegervater aufsetzen lıeß, der dank Sprache und Inhalt
in au auf orößeres Entgegenkommen rechnen durfte. ”” oachım I1 ündıgte
hlerın d ‚1116 p10 consıl10 el moderatıone. YUAC chrıist1ianum princıpem decet,
in eccles1i1s INECAC dıt1on1s quaedam manıfesta vıtla COrrecCcturum essEe‘* SO Motivlert
werde azu nıcht IC Tuc VOoON „populı affectib  “) oder Beıispiele
VOoN außen („alıen1s exemplıs””), sondern Uurce dıe obrıgkeıtliıche Verantwortung
ZUT ahrung der Lehreinhe1 und der kırchliıchen Ordnung Seine geplanten Re-
formen wıdersprächen weder der sententia der catholica ecclesia Christi och
der authoritas episcoporum,® vielmehr WI1ISSEe auch ] ‚„.nullum GE mMaIlus decus
YUaAMM in VCIa relıg10ne VEITOQUC de1 cultu constantiam‘‘.  e 52 Allerdings weIlst GT auch
auf Reformbedarf hın Problematıs: selen disciplina laxata, superstitio, negle-
gentia pontifıcum oder INSCILEAG Bıs einem Konzıil WO dıe nOÖt1-
SCh Reformen nıcht aufschieben, auch WECNN GT sıch der zukünftigen Konzılsent-
scheı1dung unterwerfen werde. Der Önıg scheıint auf diesen e nıcht mehr
reaglert aDen, allerdings bat Joachıms TeCc VON Maınz, auf SEe1-
91901 en einzuwırken, ass dieser nıcht mıt der Papstkırche breche. Dass
Ende Oktober dıe Eınführung der Reformatıon unmıttelbar bevorstand, berichtete
Melanc  on 1im Anschluss seınen Aufenthalt ın der Mark Am November
sSEe1 6S weıt, ann würden dıe Privatmessen abgeschafft, cdıe Priesterehe rlaubt.
dıie Heılıgenanrufung beseıtigt, dıe reine Te ach Nürnberger Muster DC-
predigt und der La1enkelch rlaubt werden.“

SO schrıeb der Kurfürst Oktober 1539 az VOIl /Zemen |1889] 404 1.)
79 MBW.T S, 560—565 (Nr. Möglıiıcherweıise hat Melanchthon be1 dıesem Aufenthalt

oachım Il e1in xemplar selner Schrift De offici0 DrincCIDUmM quod mandatum Del praecipiat
e1LSs tollere AbusSus ecclesiasticos überreıcht, dıe den Hıntergrund für dıe ussagen ber dıe rel1-
g10nspolıtische Verantwortung des Fürsten 1mM Brief des Kurfürsten den Könıg blıetet (Höhle:
Unıiversität un: Reformatıon |wıe Anm 403, Anm 98) un:! dıe möglıcherweıse mıt Blıck
auf cdie Sıtuation iın der Mark abgefasst worden Wäal (James STES Melanchthon’s Confron-
tatıon 1ıth the .„Erasmıan““ Vıa media In Oolcs Ihe De officıo0 princıpum of 1339 In ohanna
Loehr Hrsg Dona Melanchthonılana. Heınz Scheıi1ble, Stuttgart-Bad (annstatt 2001,

1er
MBW.T S, 5615

S 1 MBW.T 5361.,11-13 (vgl. un! 563,63—-65.75) Diese Formuherung ist mehr-
deutig und beinhaltet nıcht notwendıg dıie Loyalıtät ZUT Papstkırche.
MBW.T Ö,

83 1/6, 243 nm
„Ful in hIs diebus ın archıa, accersıtus Loachımo electore, quod Cratone audısse X1S-
t1imo Delıberatur de tollendis abusıbus eccles1arum, sed nollem adhıber1 in consıiılıum ustelam
| Wıtzel]. Eg2o0 quaedam 1DS1US delıberata reprehendi; sed quıd futurum s1t, eX1Itus ostendet. 4:
lendis Novembris inchoabıtur Ies Abolentur privatae lıturg1ae, conceditur sacerdotibus COMN-

1ug1um, tollıtur Invocatıo sanctorum, ubetur doectrina tradı el proponitur vestra KATNXNOLG
ISC dıe Kınderpredigten Os1anders]. concediıtur integrI1 sacrament]1 SUuSs Tantum una In here-
bat ApPYOV. Cupiebat adhuc retinere quotidı1anum lıturg1am UuUNamn, UUa sententıla deducı DOS-
SEL S1 abesset Mustela“®‘ Ö, 571572 |\Nr. Jer: 5474



64 Andreas tegmann

uch andere Fürsten informiı1erte der urIurs Herbst 1539 ber dıe ırch-
lıchen Neuerungen Evangelıschen Fürsten gegenüber W arl e1 vergleichs-

Cc1SC Itfen WIC C117 TIeE Phılıpp VON Hessen dem oachım
ündıgte, ‚„„dıe rechte whare Christlıche elıg10n landen 1 ZzuU
predigen außzukundıgen und dıe heilıgenn Sacrament ach FEınsatzung Chrıstı
uUunNnsern Hern vorreichen lassen“ ÖöÖnıg Ferdinand dagegen chrıeb erst
ach dem November 1539 an86 und spielte eı das Geschehene herunter
DIe Reformmaßnahmen AT angesichts der kırchlıchen Missstände

dıie auch der Ön1g und cdıe selbst abstellen WO WOZU bıslang
aber keıne aßnahmen ergriffen worden und ZU anderen angesichts
auberer wänge des Drucks der benachbarten reformatorischen lerriıtorıen der
reformatorische ewegung nNnneren und der drohenden Radıkalısıerung der
reformatorischen ewegung unausweiıchlıch dıe kırchliıchen Reformen
mı1ıt den Repräsentanten VON Kırche und Terriıtoriıum abgesprochen SIC bıb-
1SC egründe und SIC stünden Eınklang mıt der „alten: IC

IDDIie Eınführung der Reformatıon vollzog sıch re1l Schrıtten Am Sep-
tember 1539 wurde dıe offizıelle evangelısche Predigt der Cöllner St1fts-
kırche gehalten dıe reigabe der evangelıschen Verkündigung VCI-

bunden SCWESCH SCIN Damıt wurde dıe reformatorische Verkündıigung
nachträglıc legalısıert dıe sıch vielen Städten und manchen ländlıchen Re-
S1IONCH bereıts etabhert hatte Am November I5539 fand das Sr offizıelle
evangelısche Abendmahl ohl der Spandauer Nıkolaikırche STa worauf-
hın überall Land dieser Oorm Abendmahl gefe1ert werden sollte Leıder Jas-
SCI dıe fragmentarıschen Quellen diıesem ersten offnzıellen evangelıschen
Abendmahl C116 zweiıfelsfreıie Lokalısıerung und Rekonstruktion des organgs
nıcht Sıcher ann INan sıch allerdings hinsıichtlich der entscheidenden Punk-

SC1IH Am Allerheilıgentag 1539 emphing urIurs oachım I1 das Abendmahl
beıderle1 Gestalt und ZW AAar (jottesdienst mı1t deutscher ıturgle-

prache Was den ugen der Zeıtgenossen C111 unmi1ssverständlıches Bekennt-

8 Verzeichnet Politisches Archıv des Landgrafen Phılıpps des Großmütigen VOoNn Hessen In-
ventar der Bestände hrsg Friedrich üch Leipz1ıg 1910 1771 (teılweıse ı1Uuert 1

Melle Klınkenborg Der Ort der Abendmahlsfeıer Kurfürst Joachıms 11 Hohenzollernjahr-
buch 1eT Anm
JBrKG 5 (1908) 46—5() 239 DAD (Beılage Nr Z
(DB 100 Man kann AaUus Hafftıtz Formulıerung ohl kaum entnehmen dass sıch e1

A110 nıchtöffentlıche Probepredigt des VOozıerten Propsts Buchholzer gehandelt hat (sSO
Lamıinskı: eorg Buchholzer |wıe Anm. T3 ö1) emerkenswerrt 1st, ass auf d1iesen ONNn-
(ag das Fest der Kreuzerhöhung Christ1i nel, das vorreformatorıischer eıt uch och

unfter Einbeziehung des Relıquienschatzes und vielleicht auch breıteren ent-
lıchkeıt ı besonderer Weıise gefeı1ert worden Wailc

RS arl IThemel Was geschah und November 1539 Berlın und 5Spandau
(1965) 2485 [)ass dıe 1995 VOINl Adolf Lamıinskı und 2017 athıs Le1ıbetseder prasenter-
ten Quellenfunde ZUT Abendmahlsfeıer November 1539 dıe Fragen VOIl Ort ıturgen und
Beteıilıgten N1C klären können und Themels Rekonstruktion och C1MN ernstzunehmen-
der Dıskussionsbeıitrag 1ST Andreas Stegmann WOo fand das erste ofhizıelle evangelısche
Abendmahl Kurfürstentum Brandenburg statt? Z/Zum anı der wıissenschaftlıchen Dıskus-
S1011 Reformatıionsjahr 2017 In Der Bär (0)0| Berlın aNnrbDuc des ereıns für dıe Geschichte
Berlıns Druck)
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N1IS ZUT Reformatıon war.® DiIie Darreichung des Kelchs be1 der Kommunıon
machte CULHC ass Ian sıch bıblıschen orgaben orlıentierte, das end-
ahl mıt rot und Weın felern, und dıe Verklammerung VON sakramentaler
Fe1ler und Gemeindegottesdienst SOWIe cdıe Verwendung der Volkssprache ze1gte,
dass CS sıch nıcht eiıne pferhandlung der Kırche, sondern cde /ue1gnung
der göttliıchen na Urcec das Verheissungswort und das sakramentale verbum
visıbile handelte.?% Dieser Gottesdienst bedeutete darum nıchts wen1ger als das
Bekenntnis uriurs Joachıms I1 ZUT Reformatıon un:! den Auftakt der reforma-
torıschen Umgestaltung der Kırche 1m Kurfürstentum Brandenburg. Und Ende
Juni/Anfang Juli 1540 wurde ann als etzter Schritt cdıe Kırchenordnung VCI-

öffentlıcht, dıe das kırchliche en umfassend 1m Sinne der Wıttenberger
Reformatıon ICUu regelte und dıe 1m Z/uge der mıt Vorliegen der Ordnung be-
ginnenden Vısıtationen umgesetzt wurde. In d1esen TeI Schritten spiegelt sıch
übriıgens auch das evangelısche Verständnis VOI Kırche wıder. W1e es der s1ebhte
Artıkel des Augsburgischen Bekenntnisses formuliert:

S wırd auch gelehret, daß alle eıt eın heıilıge chArıstliche Kırche se1n und
Jleıben, welche ist dıe Versammlung er Glaubıigen, be1 welchen das Evangelıum
reıin gepredigt 1ın qua evangelıum docetur| und die eılıgen akrament lauts des
Kvangelı gereicht werden Irecte admınıstrantur Ssaäcramental ..

Was urIurs oachım I1 verwirklichte, eben das Evangeliıumspredigt und
Sakramentsverwaltung, und cMeses beıides rein und recht. normıilert MTre die
Kırchenordnung.

89 DIie manchmal indende Behauptung, die eutfsche l ıturg1esprache und dıe Kommunıion
ter beiderlei Gestalt markıerten für sıch alleınSoch keine Abkehr VON der Papstkır-
che ( jener e1t a olcher Abendmahlsgenuss och nıcht als vollständıger Vebertritt ZUTL
Reformation gegolten‘“‘, rnst Danıiel Martın iırchner: DiIie Churfürstinnen unı Könıiginnen
auf dem TIhrone der Hohenzollern, 1m /usammenhange miıt ihren Famıhen- und Zeıt- Verhält-
nıssen, eıl L, Berlın 18066, 10), lässt sıch angesıchts des demonstratıven Bekenntnischarak-
[ers diıeses kts In den ugen der Reformatiıonsanhänger W1e Reformationsgegner nıcht halten.
Vıelmehr gılt: DIie „Feıer der mien (Gremeninde unftfer beıden Gestalten, HTE cdıie Parallele
Jan Hus und selner ewegung eın Freund WI1IEe Feınd verständlıches Fanal, Wäal VON ang All
dıie deutlichste rıtuelle Markıerung evangelıscher Gruppenidentität” (Dorothea Wendebourg:
Reformation und Gottesdienst, In Zeıitschrift für Theologıe und Kırche 113 120161 22
365, jer Vgl ZUT Entwicklung der „Abendmahlsfeıer unter beıderle1 (Gestalt qals
Bekenntnisakt und Dıstinktionsritus gegenüber der Papstkırche"” in den 1 520er Jahren:
Thomas Kaufmann: Abendmahl und Gruppenidentität iın der firühen Reformatıon, In Martın
Ebner (Hrsg.) Herrenmahl und Gruppenidentität, reıburg 1Br 2007, 194-210. /1ıtat

203
/Zu Luthers für dıe Reformatıon grundlegenden Überlegungen ZUT Sakramentstheologie und
Sakramentspraxis: Dorothea Wendebourg: Taufe und Abendmanhl, In TeC Beutel (Hrsg.)
Luther Handbuch, übıngen A62.4.74

Y 1 DIie Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherıischen Kırche, hrsg. 1m GedenkJjahr der Augs-burgischen Konfession 1930, Göttingen 11992, 61 DiIe lateinısche Fassung In diıeser
Ausgabe („pure docetur ei recte admınıstrantur‘‘) ist der ın der neuesten Ausgabe gebotenen
Textfassung („recte docetur elt admınıstratur®‘: Die Bekenntnisschrıiften der Evangelısch-
Lutherischen Kırche, hrsg. Irene Dıngel, Göttingen 2014, 102 24 des Chliasmus und
der besseren Entsprechung UTn deutschen ext vorzuziehen.
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DIie Erarbeıtung der Kirchenordnung”“ ZUS sıch ber mehrere Monate hın
DIie inhaltlıchen Leıitlinien wurden VO Kurfürsten vorgegeben, der auch selbst
ein1ge zentrale Passagen verfasste Ooder zumındest konzıpilerte. DiIie Hauptarbeıt
dürfte 1mM (Oktober und November 1539 HTrc Stratner und eorg Buch-
holzer gele1istet worden SeIN: dıe usammenstellung des e11s und des ate-
chismus, dıe weıtgehend auf der Brandenburgisch-Nürnbergischen Kırchenord-
NUuns VON 1533 SOWIEe auf Andreas Os1anders Kınderpredigten basıeren, SOWIEe dıe
Zusammenstellung der lıturg1schen Formulare, be1 denen 6S sıch teıls ber-
arbeıtungen spätmıittelalterlicher orlagen 1mM Sinne der reformatorischen Theorlie
und Praxıs des Gottesdiensts, teils Bearbeıtungen reformatorıischer orlagen
handelt DIe In dieser Zeıt VON eorg ıtzel vorgelegten Niwurtie und /Zuarbe1-
ten  93 fanden keine Berücksichtigung, weshalb ıtzel ohl schon 1m Dezember
539 Brandenburg wıeder verließ ** Ende November oder Anfang Dezember
egte Stratner 1m Auftrag des Kurfürsten dıe Fassung der Ordnung den Wiıt-
tenberger Theologen vor”>. dıe grundsätzlıc zustimmend reaglerten, aber auch
einıge Krıtıkpunkte benannten.?® uch Fürst eorg I1T VON Anhalt hatte der Kutr-

Universıität und Reformatıon (wıe Anm 3} 385—416; Andreas tegmann: DIie Bran-
denburgische Kırchenordnung VON 1540, in Enno Bünz Heılinz-Dieter eımann Klaus eıt-
INann (Hrsg.) Reformationen VOT Christliıcher (Glaube und konfessionelle Kultur In Bran-
denburg und Sachsen 1Im Jahrhundert, Berlın DA (1m Druck).
Folgende Schriften ıtzels gehören vermutlıch seınen /uarbeıiten für cdıe Kırchenordnung:

QOuaestiones catechisticae (gedruckt 1541 In Maınz, möglıcherweıse gedacht als Vorlage für
den Katechismus der Kırchenordnung), Hagiologium (Sammlung VON Heılıgengeschichten,
gedruckt IDAL- das Vorwort g1bt als eıt und der Abfassung Berlın 1539 an), YDUS eccle-
S1ae DFIOFLS (gedruckt 1540 in Maınz), Media alıquot adeoque remedia concordiae, etiam.-
U uda lim apud Berlinum Marchiae, Principi Electorı tale quıppiam abs efflagitanti
gedruc 1564 in der Inspectio ecclesiarum), Entwurf für die brandenburgische Kırchenord-
NUNgS (TIragmentarısch als handschriıftlıche Kopı1e erhalten, Abdruck Wıchmann-J  rbuch

1A71 19)
In einem Briet Johannes Dantıscus klagt Wiıtzel Dezember 1539 ‚Marchıa mıhı
( UHGeSs fahricat ei miıinıtatur caedes, qUUMmM amen huc S CONCIloNatorIs 1Ce fungar
lıbros, quod solebam, incudı chalcographicae evulgem. Iraducor vulgo, ut quı TOHAOEGN: verbum
De1 apud illustrissımum princıpem electorem. qQUUMmM nıhıl mMINuUs facıam NC SEeZNIUS DCI

provinc1am verbum [L .uter1ı dissemıinetur‘‘ (abgedruckt in Gregor Rıchter: DIie Schriften
Georg ıtzels bıblıographisch bearbeıtet, 1913, 168—-17/4., 1er 170 f.) Wıtzel TI
s1ert auch den Kurfürsten und seıne evangelıschen Berater a.a.0 171 } In einem Brief VOIl

Aprıl 1541 benennt Wıtzel den lutherischen Charakter der Kırchenerneuerung in Branden-
burg: “ Berlıno NO  I dıscessissem, nı deo invaluısset Luterana pest1s, CUul publıcıtus
obvıam iıre DCI vaesanıam populı 1910)8! hcut. Discess1 CIO ıllınc ei honoratus deductus
princıpe Brandenburgensı, posteaquam ın c1ıvıtate LOL adversa PCI patıentiam superaviıssem“
a.a.0 176)
Das belegt eın Brief VON Justus Jonas Spalatın, he1ißt .„Ilustrıiss. elector Brandebur-
genNsISs dedıt ad doct. Mart uth ei Phıl el ıteras el sıngulıs admodum clementer epıstulam
mıisıt INanu subscriptam, el ad 10OS egatos misıt SUUumm CONcCcIlonatorem acobum Staden SC

Stratner]| el l1ıcentiatum Jurisconsultum“ (Der Briefwechsel des Justus Jonas, gesammelt
und bearbeıtet VON (Justav Kawerau, Hälfte, Ar 1884, WE \Nr.
Schon November 1539 hatte Stratner Melanc  on ber den Stand der Arbeıten der
Kırchenordnung informiıert und Auskünfte und Eınschätzungen gebeten (erhalten ist der
Antwortbrief Melanchthons Stratner VO November 1539 MBW.T S, 619 |Nr. 23131)
Anfang Dezember 1539 außerten sıch ann dıe Wıttenberger Theologen brieflich (WAB S, 620
624 |Nr. WAR S, | Nr. MBW.T S, 638—640) |Nr. Der Briefwechsel
des Justus Jonas |wıe Anm 95]; WE \Nr. 469]1, vgl AT |Nr.
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fürst Ende November 1539 gebeten, worautfhın der Askanıer ZWI1-
schen Dezember 1539 und Maı 1540 mehrere wichtige rgänzungen 1eferte.?/
Ende Jun1 dürfte der aufwendıige uc der Ordnung abgeschlossen SCWECSCH
se1n”®©: Wahrscheinlich Warcn zuerst der und Hauptteıl mıt den usführungen
ZUT re und mıt dem Katechismus gedruckt worden, dıe schon 1m November
1539 vorhanden SCWECSCH se1ın dürften, während der drucktechnıiısc aufwendigere
und 1mM auiTtfe des rühjahrs 1540 immer wıeder erganzte Hauptteıil zuletzt her-
gestellt wurde.??

DIe kurbrandenburgische Kırchenordnung VOIN 1 54() nthält das ausführ-
ıchere relıg1öse Selbstzeugn1s des Kurfürsten und spiegelt als dessen rel1-
o1ÖSe Grundhaltung und relıg10nspolıtısches Interesse wIıder. S1e ist damıt eın
Schlüsseldokument der kurfürstliıchen Kırchenpolıitik und auch der märkıschen
Reformationsgeschichte. Das Selbstzeugn1s ist dıe Vorrede, dıie oachım I1 MI
|s]eıner eigenen faust gestellet” en M0 und In der IHNan „sıhet Wäas

ich dozumal geglaubet“‘.  C100 Diese Vorrede!® bletet eine Verbindung VOI rel1210NS-
polıtischer Legıtimatıon der „Chrıstlıche[n| Reformation“, Beanspruchung welt-
reichender relıg10nspolıtıscher Kompetenzen Uurc den Landesherrn und grund-
legender orgaben für die Erneuerung der märkıschen Kırche Der Kurfürst
egründe angesichts des Versagens VON Kırche und eicCc mıt se1ıner Verpflich-
(ung „„als der Chrıstlich Churfurst“ den Erlass der Kırchenordnung, dıie eiıne Mar-
SC Landeskırche schafft und Lehre., Organısatıon und en ıIn dieser Landes-
TG In Form elInes landesherrlichen (Gesetzes regelt. Im Miıttelpunkt steht en
Jext. den INan als Bekenntnis der urc dıie Kırchenordnung neugeschaffenen
märkıschen Landeskıirche bezeiıchnen könnte, der In seinem Wortreichtum, selnen
thematischen Schwerpunkten und se1liner inhaltlıchen usrıchtung den späateren
relıg1ösen Selbstzeugnissen Joachıms I1 entspricht. Dieses ‚Bekenntnis’ deMNiniert

oachım I1 Georg 1L., ASA, Ar 24() Nr. E fol LO abge-
druckt 1ın rK! 119071 158 1 Georg 111 dıe Fürsten Johann und oachım VON An-
halt, ‚ADA, D 4, 240 Nr. L, fol 516—520); oachım I1 eorg H..
3.4.1540 ASDA, D 6, Nr. 17ZE: fol 170 Georg 11L oachım I1 ASA, D  ' 6,
Nr. L7L fol 18); oachım I1 eorg 111., # 51540 ‚ASA, 6, Nr. 1/L: fol 131:) An
Zuarbeiten Georgs 11L ZUT Kirchenordnung sınd belegt: LASA, 4, 240 Nr. L,
fol 512. 516 520 l 563, 56 / SI

0S Brief Joachims I1 eorg I1I1 VON Anhalt miıt dem 1Inwels auf dıe baldıge Fertigstellung
der Kıirchenordnung, 24 6.1540 ‚ASA, D  ' 4, 24() Nr. L, fol 586 abge-
druckt iın JBrKG 11907] 162 L} eorg IL 1071540 wobel darauf
hınweist, ass das iıhm versprochene Druckexemplar EerW. (abgedruckt 1ın TK!
1907] 163—-167). Eın 17 für das Vorlıegen des Drucks nde Jun1 ist, dass der Spandau-

KRat Groschen für dıe Anschaffung eines xemplars zahlte oachım Pohl Das Benedik-
tinernonnenkloster St. Marıen Spandau, öln 1996, 551 Am Julı 1540 wurde
eın Druckexemplar Kaıser arl übersandt (ARC SN 179 \NrT. 86|]) und Jul1 mehre-

Druckexemplare Georg B88 ASA, DE, 6, Nr. 1: /2: fol ..
Zum Druck der Kırchenordnung und den den ersten und zweıten Hauptteıl betrefifenden
Druckvarianten: Paul Schwenke rnst Voulliıeme: DIie Berliner Druckere1 des Hans Weı1ss
9 ıIn Aus den ersten Zeıten des Berliner Buchdrucks der Friedrich-Wılhelms-Univer-
Sıtät Berlin Z 171 Oktober 1910 überreicht VOIl der Könıiglıchen Bıblıothek, Berlın 1910,

1er 50-58. DE
100 GStAPK., H Rep 27 Nr. E fol 5T
101 Kirchen ordnung (wıe Anm 21 Hauptteıl, fol _B 4r
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In sachlıcher Anlehnung dıe Wıttenberger Reformatıon den TeC  er-
tigungstheologıisch-ethischen Maßstah der Verkündigung in der märkıschen L.an-
deskıirche

‚„Aber erstlich und VOT en dingen wollen WIT das Chrıistus Jhesus TIOSer Se-
lıgmacher und Heıland sol] gepredigt werden Iso das WITr 1rc den glauben
]D geselıget werden verdienst AUSs lauter gnaden Das WIT auch alleın In und
Hc selnen vergebung der sunden und versunung mıt (jott dem Hımlısschen
ater erlangen muügen und der selıgkeıt kommen Das WIT auch solchs bey keıner
(’reatur oder Hrc keinen andern WCS suchen sollen Denn der Herr Jhesus Chrıistus
i1st alleın UNsSCIC rechtfertigung dem Hımlıschen Vater Er ist auch erlÖö-
SUuNng HSC gnugthuung und uberwiındung und in Summa UNSCIC gantze
lıgung UT welchen WITr alleın VON sunden tod und ew1ger verdamnıs erlöset
se1n Und das SCY und ist dıe rechte ehr dıe dem Herrn Chrıisto esu alleın gebüre
DIe wiß auch m alleın enNnalten und keinem andern geben 111 Derhalben e)| sıch nlıe-
mands unterstehen Solchs Urc sıch se und AUSs e1gnen krefften oder hBane
ruffung oder vorbiıtt der eılıgen oder mıt andern ANSCHOMHIC und sSe ertichten
wercken zuerlangen Denn Chrıistus Jhesus ist alleın der wegk und dıe thür Hrc
welche WIT ZU Hımlıschen Vater kommen Er ist ist auch alleın ein1ger Ad-

und Mıiıtler der teyl und gebrechen dem Vater vorbringet uns auch bey
dem ater vertritt und verantwort
Es so] auch daneben Ne1iss1ig eleret und gepredigt werden Das es Was Jhesus
Christus gethan und ausgericht hat das solchs es umb UNsSseIN wiıllen und uns

gul geschehen SCY Er SCY umb uUNscIN wıllen geboren und mensch worden Uns
gul gestorben Uns gul aufferstanden Uns gul ScH 11176 gefaren Uns gul
sıtze C: der rechten (Gjottes des Hımlıschen aters In STOSSCI Maılestat und Herrlig-
eıt uns das es UuUNseTN halben und uns gul Das auch uns VO Vater SC
schenckt SCY und mıt alle seinem sterben und leiden nıt selner aufferstehung und
uberwındung mıt er selner gerechtigkeıt herrligkeıt und verdıinstnıs SCY wiß

eigen uns SCY In Summa es eigen W ds dieser Chrıstus Jhesus hat Und
das I11all dıs also mıt dem lauben wol fasse Wenn das geschicht heisst C recht

Christum glaubt Dıs he1isse und SCY auch der recht glau A Christum Uurc den
WIT gerechtfertigt werden und In welchem WIT dem Vater wolgefallen TG welchen
WIT auch vergebung der sunden erlangen können Das WIT solchs wol fassen einne-
ICN und glauben Darzu verleihe uns der Allmechtig (jott onade
Daneben 8)| auch Neissig Selereit und gepredigt werden Die weıl Chrıstus Jhesus
nıcht alleın fur uns gestorben SCY ondern hat auch hıe au erden eiınen feinen (JÖtt-
liıchen ehrlıchen unstrefflichen wandel gefu Das WIT Chrıisten dıe WIT Hrc Jn
erlöset und seine Jünger sınd auch UTE se1ın blut VOL er unrein1ıgkeıt gewasschen /
und alsoO eın Heılıgs VOIC werden und eın VOIC welches 1: selber theur erworben
hat uch in der eılıgen Tauff sonderlıch geschworen und abgesagt en Das WITr
dem Teuffel und em selInem CIl nıcht wollen anhangen Das WIT auch UNSeTTN

Herrn und ıItrewen elster mıt einem ehrlıchem wandel CH und en sollen
nachfolsen.

102 Kırchen ordnung (wıe Anm 21),; Hauptteıl, fol 1B
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Das stimmt übereın mıt den dUus der Brandenburgisch-Nürnbergischen Kırchen-
ordnung übernommenen Lehrartikeln und (Os1anders Kıinderpredigten und 6S ent-
spricht den VON Fürst eorg 111 VOoON Anhalt eingebrachten Ergänzungen 7A3

Lehrteıl, iın deren Entwurf auch ausdrücklıiıch auf dıe reformatorıischen Bekennt-
nısschriften SOWIe auf Luther und Melanc  on ezug wıird. 9 Im
Hıntergrund der Brandenburgisch-Nürnbergischen Kırchenordnung und der Be1l-
trage Georgs I1 steht das Augsburgische Bekenntnis VON 1530, das ın der aCcC
In der Kurbrandenburgischen Kırchenordnung überall präasent 1st, weshalb Ian 6S
durchaus als den allerdings nNnıe ausdrücklich genannten bekenntnısmäßigen
Referenztext dieser Ordnung bezeıchnen annn

DiIie kurbrandenburgische Kırchenordnung aber nıcht 11UT U dıe
wahrscheiminlich VO Kurfürsten verfasste Vorrede VOoNn dessen rel1ıg1öser Eıinstel-
lung und kırchenpolitischem Programm, sondern auch UfC dıe in iıhrem drıtten
Hauptteıl enthaltenen kRegelungen J: Urganıisationsgestalt und ZU kırchliıchen
CN S1e spiegeln das konservatıve Interesse des Kurfürsten wıder, der weder
dıie herkömmliche dıözesanbischöfliche Kırchenstruktur och dıe uDerheiferte

des kırchlichen Lebens beschneıden, sondern beıdes umgestalten WIll,
dass CS den Bekenntnisvorgaben und dem landesherrlichen Anspruch auf rel1-
g1onspolitische Kompetenz nıcht wlderspricht. Konkret el das, ass 6S welılter-
hın dıe Dıözesanbischöfe und Domkanpıtel mıt ihrem Verwaltungsapparat <1bt,
dass diese aber auch In kırchliıchen elangen den Kurfürsten und selne Kırchen-
ordnung als letzte Entscheidungsinstanz anzuerkennen und damıt aKUusc Aaus
dem Jurisdıktionellen Verband der Papstkırche auszusche1den en Hınsıchtlich
des kırchlichen Lebens werden dıe überkommenen Gottesdienstordnungen un:!
Frömmigkeitspraktiken ıIn weıtem Umfang beıbehalten, allerdings entsche1-
denden Punkten verändert: Der Messgottesdienst ist 1mM Sinne der Wıttenberger
Reformation umgestaltet, dıe Zahl der Sakramente wIırd auf Zwel reduzıert (Taufe
und Abendmahl), dıie kategorıiale Unterscheidung VON Sakramenten und Zeremo-
nıen Ist durchgeführt, dıe Zeremonıien werden auf das 1im Sinne der Reformation
rel121Öös Relevante reduzıert, dıe Marıen- und Heıligenverehrung wırd reformato-
riısch umgedeutet und der Festkalender wırd bereinigt. So sehr diese zurückhal-
tenden Veränderungen der überkommenen Frömmıigkeıtspraxıs dıe tradıtionalis-
tische Eınstellung des Kurfürsten wıderspiegeln, sehr SInd S1e zugle1ic Zeugni1s
einer Urc seinen evangelıschen Gilauben bewirkten Neudeutung und mgestal-
t(ung der JIradıtion.

Die kurbrandenburgische Kırchenordnung ist ihres p  jellen Iradıtiona-
l1ısmus elIne evangelısche Kırchenordnung. DiIie hıs ın dıe HET Forschung hıneıin

iindende harakterisıerung als ‚katholisierend‘!“* 1m Sinne VON mıt der Re-
formation unvereıiınbare der für dıie Reformatıiıon unübliche emente konservIlie-
rend 1st dagegen ırreführend on Bugenhagens, Luthers und Melanchthons
Einschätzungen der gedruckten Endfassung der Kırchenordnung bestätigen den
evangelıschen Charakter der Ordnung, auch WEeNNn dıe Wiıttenberger iıhre OrDe-

103 LASA, D 4, 24() Nr. L, fol 563r/v
104 awerTau: Art oachım I1 (wıe Anm. 2) Z
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gegenüber manchen tradıtionalıstischen Elementen nıcht V>erschwiegen.105
Und auch der uriIurs selbst unterstrich 1 544 konfrontiert mıt der 101 se1ıner
Mutter der Kırchenordnung ass cdıe sıch in se1iner Kırchenordnung ber das
Wiıttenberger Mal hınaus nNndenden Zeremonıien eine lange Iradıtiıon und eıne
pädagogische un  10N hätten. Im Übrigen werde ıIn Brandenburg

„nıchts der Wiıttenbergischen Kırche zuwı1der Laufendes gelehrt und sınd WIT, UNSCTEIN

erstanadnı nach, iın den Hauptartıkeln des aubens, der TE VON der Justiflcation
und im Gebrauche des hochwürdıgen Sacramentes mıt ıhr e1IN1g, WIEe WIT auch UNsSeCeIC

Kırchenordnung mıt iıhrem Rath en abfassen und bevor WIT dıeselbıige erlıeßen,
urc S1e en revidiıren lassen‘‘. 10

Dieser Normtext wurde se1ıt August 1540 der ersten Generalkırchenvisıtation
Uurc landesherrliche Beauftragte zugrunde gelegt und qvancıerte ZU rund-
lagentext der entstehenden evangelıschen Landeskırche ın der Kurmark Branden-
burg.

Reichspolıitische Absıcherung 540/41

Nachdem oachım I1 UCc se1ıne Reıichspolitik bıs 1539 dıe Eınführung der
Reformatıon möglıch gemacht und die Reformatıon ıIn mehreren Schriıtten VON

September 1539 hıs Julı 1540 eingeführt hatte, 1 immer och das Problem
des Verhältnisses den altgläubıgen Mächten 1mM eiIc mıt denen der uUurIiIurs
nıcht brechen wollte Um den evangelıschen C’harakter der kurbrandenburg1-
schen Kırchenordnung kaschıeren, wurden AdUus den übernommenen lexten
alle Polemik dıe Papstkırche und alle explızıten Referenzen auf dıe Wiıt-
tenberger Reformatıon getilgt Dennoch Wr In altgläubigen Kreisen sogleic
klar, ass c sıch überall In der Ordnung Aussagen fanden, cdıe als „SUuSpeclum eft

periculosum  6107 qualifizıeren9 und ass der Kurfürst VO altgläubıgen
ıIn das reformatorische ager gewechselt W AarT. Weıl 11an auf altgläubiger Seıte

105 Dr.. Johannes Bugenhagens Briefwechsel, hrsg. tto Vogt, mıt einem Vorwort und ach-
äagen VO  am 1ıke Wolgast, Hıldesheim 1966, 2022204 (Nr. 8I); MBW.TI 9, 3523 (Nr.
MBW.LI 9, 354 (Nr. MBW.TI 9, 364 (Nr. WAR 730233 (Nr. MB  e

EL 214,7—-11 (Nr. nter anderen Umständen konnte dıie Ordnung ohl uch dank
ihrer tradıtıonalıstıschen Züge ZUL Sıcherung der Protestantismus genutzt werden. SO CI -

wähnte Melanc  on dıie Brandenburgische Kırchenordnung In einem Gutachten für Kurfürst
Orıtz VOoNn Sachsen über dıe Beschickung des Trienter Konzıls Julı 13550 als vorbild-
haft für dıie Darlegung der evangelıschen Te auf dem Konzıl (CR F 736— 739 |Nr. 48352
MB  < Nr. 5865 1)

106 Der Briefwechsel ındet sıch teıils paraphrasıert, teıls abgedruckt ın Rıedel DIe Kurfürstin
Elısabeth (wıe Anm 33). 9496 In Joachıms Brief an dıe utter sıch bereıts dıe VOIN
Kurfürsten /eıten des Interıms wlieder aufgegriffene Formulierung Wır sınd uch 1mM (je-
brauch der Ceremonıien dıe Wıttenbergische TC. wen1g als die Römische gebun-
den  ..

107 SO dıe StereoLype Formulıerung In der EenNSUra AUSEAEC LD confessione Joachimli, electorJs
Brandeburgensts VON 1 540 (Vatıkanısches Archıiıv, Arm IN Z fol 280  _  SE  9 Abdruck:
JBrKG | 1908 | 3—25)
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och darauf( den Kurfürsten zurückgewınnen können‘“®, und der KUur-
fürst ein Interesse einem offenen Bruch mıt der Papstkırche hatte, eröffnete
sıch oachım I1 dıe Möglıchkeıit, seıne begonnene Reformatıon auf lerrıtori1al-
ebene reichspolıitisc abzusıchern, hne sıch dem Schmalkaldıschen Bund
schlıeßen MuUSsSeN

ach dem Frankfurter Anstand wurde das 53585/39 ohne großben AaCNaTrTuC
vorangetriebene Konkordienprojekt nıcht aufgegeben, sondern auft anderer ene
weıtergeführt: Im Rahmen VOI Relıg1onsgesprächen sollte eın relız1öser Kon-
SCI1S5 gesucht und qauf einem Reıichstag verabschiedet werden. DIie Vermıittlungs-
m1issıon Joachıms IL., dıe sıch 11UT auf dıe Verhandlungen zwıschen Schmalkal-
dıschem Bund und Kalser bezogen hatte, Z1Ng auf andere Welse weıter. Auf
Sondierungen der Schmalkaldener Anfang 1540, WIE oachım einem rel1-
g1onspolıtıschen Ausgleıch auf Reichsebene und Verhandlungen auf einem ÜUrSs-
t(entlag stehe. reagıerte SI mıt Offenheıt un! 1e ß se1ne (GJesandten mıt Phılıpp VON

Hessen ber dıe „vergleichung der relıg10N und volgents VoN einem gemeınen
frieden‘‘ verhandeln !° Seine (Gesandten nahmen 540/4 1 auch dem Vorbere1-
tungstreffen in Hagenau‘ ”” SOWIE Relıgionsgespräch In Worms teil**, und
/ Wal auf Se1lten der Altgläubigen' 12 mıt dem Auftrag, auf eine ermittlungslösung
hınzuwirken. Be1l den Gesprächen wurde aber eullıc ass dıe brandenburg1-
schen Gesandten, dıie für ihre e1igene Person mehrheitlich mıt der Reformatıon
sympathısıerten, auch In iıhrer un  10N als esandate offen für dıe evangelısche
aC waren‘!! und damıt der Erwartung des Kurfürsten entsprachen, der VOoONn
ihnen gefordeen soll, „S1e solten das wörtleıin sola wlieder mıt bringen der
selbst nıcht wlieder kommen‘‘.1+ Das Augsburgische Bekenntnıis. das auf terr1to-

108 In kurl1alen Kreisen hıeß 1Im prı 1 540 ber oachım .. se1 ‚Wal „NOVvamente fatto HI=
therano“‘, allerdings „pen1tus nondum descendit In profundum malorum‘“, weshalb Ial iıhn 1m
Zusammenhang des Hagenauer Relıgionsgesprächs anschreiben könne (NB 1/5,e

109 Politische Correspondenz der Straßburg 1mM Zeıntalter der Reformation, 1 540—
1545 bearb. tto Wınckelmann, Stralbburg 1898, (Nr. 15) Vgl Briefwechsel and-
oraf Phılıpp’s des Großmüthigen mıt Bucer, hrsg. Max LeNnZ, eıl L: Leıipzıg 1880, 139
|Nr. 49]) In beıden Edıtionen finden sıch och welıltere Hınweıise, 1iwa 1mM /usammenhang
des Schmalkaldischen Bundestags 1mM März 1540

HO Kurfürstliche Instruktion für dıe kurbrandenburgischen (Gesandten ZU Relıgıionsgespräch
4

VON Hagenau, 2381540 17 5(02—506 |Nr. 195]; vgl DRG 1 134136 |\Nr. 821
GStAPK H  9 Rep K Nr. 3Ab! Fasz. 1—2; DRG Z 52A2530 (Nr. 212 sıehe uch DRG
2 140); Unıhversıtät und Reformatıiıon (wıe Anm. 3) 5Ql

1412 1/6, ZE Dass dıe Lozierung der brandenburgischen (Jesandten unter den ‚gehor-
samen‘ Ständen Spannungen innerhalb dieser führte, zeigen cdıe Berichte VO  a
Alexander Alesıus (GStAPK H Rep 13 Nr. 3ab. Fasz. Z fole

1413 SO legten cdıe kurbrandenburgischen Gesandten Dezember 1540 eın eigenes Votum
VOT, In dem S1e „vVON der Iutherischen Rechtfertigungslehre her‘  ‚06 (Höhle: Universıtät und Re-
formation |wıe Anm 581 krıtisch dem (sutachten cks und Bıllıcks ZUT Hamartıo-
logıe der Stellung nahmen. Wohl mıt Blıck uf dieses Votum konnte Jakob Sturm Al

Dezember dem Straßburger Rat berichten, ass dıe brandenburgischen (jesandten erklärt
hätten, ass S1e der Erbsünden- und Rechtfertigungslehre der und pologıe „nıt wıder-
echten w1issen““ (Polıtische Correspondenz der Strabburg wıe Anm 109], 147
INr. 1571: vgl aal 150 |Nr.

114 eıt Ludwig VOnl SeckendorftTt: Commentarıus Historicus Et Apologeticus De Lutheranısmo,
1ve De Reformatione Relıg1i0n1s, ductu Martın1ı Luther 1 InNGermanılae parte, alıısque
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rialer ene dank der Brandenburgischen Kırchenordnung aKUuscC das Bekennt-
NIS der kurbrandenburgischen Landeskırche WALl, wurde 1U auch SUlLISCAWEI-
gend ZUT Leıitlinıe kurbrandenburgıischer Relıg10nspolıtık auf Reichsebene
Dass dıe (jesandten laut Instruktion eiIm Hagenauer espräc dıe Brandenbur-
gische Kırchenordnung übergeben hatten, ‘” ist eın Hınweils darauf, ass der
UrTIurs In der darın enthaltenen Linıe eıne Verständigungsmöglıchkeıit sah Für
ıhn W äalr dıe Kırchenordnung ‚Im eılıgen, unleugkenbaren, klaren gotliıchen
wordt, der alten Bıblıschen un! apostolischen schrıfften, der TE der eılıgen,
irommen en Vether und der Ersten ICcYHCH und unbDbefNeckKten Kırchen CISLUN-
det. und konnte darum geradezu als nregung für ein „gemeın Chriıstlich Irey
un:! unparteıhisch Concılılum In deutzsche Natıon““ präsentiert werden, das „dem
eılıgen gotliıchen wordt gemeß“” dıie Relıgionsfrage klären solle.  116 Auf dem
Regensburger Reichstag 1541 bemühte sıch der Kurfürst auch persönlıch, eine
solche Klärung erreichen !! e1 WarTr 7 Wal auch das persönlıche Interesse
einem relıg1ösen Konsens auf Reichsebene 1m pıel, D Q1nNg aber VOIL em dar-
u UutTeC Verständiıigungsbereıitschaft und aktıve Beteilıgung den Verhandlun-
SCH Z/Zugeständnisse der Altgläubigen hınsıchtlıch der ‚CI  JCcHeN Reformation‘
1m Kurfürstentum Brandenburg erreichen. Weıl auf dem Regensburger Reıichs-
Lag viel erreichbar se1n schıien, un anderem dıe reichsrechtliche Anerken-
NUNg der ‚chrıstlıchen Reformatıiıon' 1m Kurfürstentum Brandenburg und dıe
LÖösung des Relıg10nskonflıkts, engaglerte sıch oachım I1 In außergewöhnlıcher
Weılse persönlıch. e1 dürften dıe dıplomatıschen Aktıvıtäten des Kurfürsten
mıt iıhrem scchwer entschlüsselnden Eınerseiıts-Andererseıts 11UT eiıne Inszenıle-
TunNngs SCWECSCH se1N, in deren Deckung oachım I1 den Vertrag mıt dem Kaıser
aushandelte, den 6S 1hm eigentlıch ging.

Von Martın Bucer hatte oachım I1 Ende Januar 1541 das Ormser Buch‘!?
eın 1mM Zusammenhang des Wormser Relıg1onsgesprächs entstandenes KOmpTrO-

reg10n1bus speclatım ıIn Saxon1a recepla stabılıta, Le1ipzıg lıb 3i seCcCt. 21. 30,
295

115 DRG _ 503,27-33
116 DRG L 505,37-506,19
117 DIie Quellen den Regensburger Relıgıi1onsverhandlungen sınd reichhaltıg (GStAPK

Rep 10, ] aıt Z Fasz. B  9 GStAPK H.  9 Rep [ Nr. 4—58. Fasz. 9; DRG DE MB  = 10,
3903 —406 27541) ebenso dıe Laıteratur (Müller: Zur Geschichte des Reichstags VON Regens-
burg 1541 wıe Anm TZI Unıhversıtät und Reformatıon |wıe Anm 584—-5906:;
Saskıa Schultheis DiIie Verhandlungen ber das Abendmahl und dıe übrıgen Sakramente auf
dem Religionsgespräch In Regensburg 1541. Göttingen 2012: 121-128; Raıner Sommer:
ermann VO  —_ Wıed Erzbischof und Kurfürst VON Köln, eıl Die Reıichsrelig1-
onsgespräche und der Reformversuch 1m Erzstift Köln, Bonn

118 DIie olgende Darstellung widerspricht amı Luttenbergers Deutung VON Joachiıms Beteil1-
SUuNs den Regensburger Verhandlungen und der daraus abgeleiteten Eiınschätzung VON 109
achıms relıg1öser Eıinstellung un kırchenpolıtischer Konzeption: DiIe „ Vermittlungspolıitik”
des brandenburgischen Kurfürsten gründete nıcht In „Konfessionspolıtischel[r] Neutralıtäi und
Unparteılichkeıit”, sondern verdankte sıch „partıkularen, interessengeleıteten Gesichtspunk-
ten‘,  . nämlıch der Absıcherung der Reformatıon 1mM Kurfürstentum Brandenburg (vgl Lutten-
berger: Glaubenseinheit un! Reichsfriede |wıe Anm 12/7-129).

119 artın Bucers Deutsche Schriften, 0/1 Relıgi1onsgespräche (1539—1541), bearb. Cor-
nelıs Augusti]n, Gütersloh 1995, 323483
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m1ssdokument, das keinen offzıellen C’harakter hatte erhalten.!%9 Der UurTiurs
sah dıe polıtıschen Möglıchkeıten diıesen VON Johannes Gropper und Martın Bu-
GET verfassten Vermittlungsvorschlags und dürfte auch VoN dem Bemühen dıe
Wahrung der kırchliıchen Iradıtıon und dem gleichzeıitigen Interesse echten
Reformen ANSCZOSCH worden SeIN. Es schıen ıhm eın ıttel, ‚„„Was uorgle1-
chung des Zwispalts ıIn Religi1onsachen, vnd erhaltung TI vnd ein1g Murder-
ıch se1in Mag befurdern ZU| helffen‘‘. !! Um das Ormser Buch ın den be-
vorstehenden Relıgı1onsverhandlungen auf dem Regensburger Reıichstag besser
lancıeren können, egte oachım IT 6S Anfang Februar 1541 Martın Luther
vor  122 der 6S allerdings für beılıderseıits inakzeptabel hielt.! uch Melanc  on
verwarft das Ormser Buch, indem CS spöttisch als utopısche „polıtıa platonıs”
charakterisierte.  124 Der uriIurs WarTr ber diese 10L dıe selne polıtıschen Sie-
len zuwı1derlıef, höchst ungehalten:

„Unsers erachtens aber WeTC VO  E vnnothen, das INan gulter eut meynung
schympfilich oder verec  1C ANZO2C, ob auch Z frıden 1eN116 WISsSen WIT nıt,
Lassen VI1S aber beduncken, das CS vıl mherer vorbitterung anleıtung vnd vrsach

125

Vor em krıtisiıerte Luther dessen mangelnder Kompromıissbereıt-
schaft. ohne cde 6 selner Meıinung ach keıne Verständigung auf dem Reıichstag
geben könne, und torderte, ass

„IHNan yYC ander gutter eut Turschlag, muiıttel vnd WCSC, W1e I1an vorgleichung kom-
INeN mocht, auch 1d.h neben der Meınung ‚uthers horen, vnd also Aaus en urscNAlie-
SCH das baß zusammenzıehen, vnd In aln bestendig ordnung fassen, vnnd bringen”. 126

Dass der urIiIurs 1n Anknüpfung seıne Vermittlungstätigkeıit 535/39 tatsäch-
ıch auf einen beıden Seılten gerecht werdenden relıg10nspolıtıschen Kompromı1ss
dus WAdl, ze1gt se1nNn Verhalten ach der röffnung des Reichstags prı 1541
Demonstrativ a f3 Karfreıitag be1l Phılıpp VON Hessen Fleisch!?/ und
bat urz darauf den Kaılser darum, in der Domiminikanerkirche Gottesdienst ach

120 Das geht aus den Briefen des Kurfürsten Phılıpp VOIN Hessen und Bucer VO Februar 1541
hervor (GStAPK Rep ı3, Nr. 3ab: Fasz. 2 fol 1’ 2041 vgl Briefwechsel andgra
Phılıpp’s des Großmüthigen mıiıt Bucer, eıl . Leıipzıg 1880, 529—538 [Beılage Nr. 195 und

AT |Nr.
FA oachim I1 Phılıpp VOINl Hessen, Februar 1541 (Merkwürdıge Aktenstücke AdUus dem

Zeıtalter der Reformation, hg Neudecker, Nürnberg 1838, 246 |Nr. 501)
22 WABR 9, 82 (Nr. I8 (1I911) 25 Am 31 März kam oachım Il auf

dem Weg ZU Reıichstag durch Wiıttenberg und versuchte Luther 1mM persönlıchen Gespräch
für se1ıne Vermittlungsbemühungen gewiınnen (WAB 9, 22 |Nr. 35901)

28 WAB 9, 327224 (Nr.
124 Joachim IT Phılıpp VOoNn Hessen., Februar 1541 (Neudecker: Aktenstücke Wıe Anm

125
2472255 \Nr. 511 1er 254)

AaA 2821
126 A.a.O 253
127 Regesten und Briefe des Cardınals Gasparo Contarını (1483—-1542), hrsg. Fr. Dıttrich,

Braunsberg 1881, 170
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selinen Vorstellungen felern dürfen!?® Am UOstermontag un:! nochmals
prı besuchte ann aber mıt dem Kaılser dıe Messe  129 und

ze1igte sıch ıIn mehreren Hıntergrundgesprächen mıt altgläubıgen Theologen Ende
Aprıl/Anfang Maı demonstratıv aufgeschlossen für deren Auffassungen. SO soll
oachım I1 gegenüber Johannes KEck ledigliıch auf Tre1 Punkten beharrt en
der Ablehnung der Messopferlehre, der Zulassung der Priesterehe und der ulas-
SUNS des Laienkelchs.!° Johannes roppers Belehrungen ber das Abendmahl
sollen den Kurfürsten derart beeindruc aben, ass die Abschaffung des
Messkanons ın Brandenburg 1m Nachhineıin für unnötıg hielt. !! Angesiıchts die-
SCT Außerungen des Kurfürsten 16 Contarınis Sekretär (GHrolamo Negrı ıhn,
„Che S1 tenıva DeI lutherano”, für „„ICZ convertito”, Was auch dadurch bestätigt
werde., ass bereıts .11 primato de] Papa el molte altre COSse‘*“ zugestanden
habe 1372

Im erlautife des Regensburger Relig10nsgesprächs, das VO 28 pr bıs
Maı 1541 dauerte., ze1ıgte sıch allerdings, ass VON einer Rückwendung oach-

1mMs I1 ZUT Papstkırche nıcht dıe ede se1n konnte. 1elImeNhr sefzte sıch der Kur-
fürst für eıne beıden Selten gerecht werdende Verständigungslösung e1n, dıie ıhm
muıttels der Umarbeıtung des Ormser HC ehesten erreichbar schlen. WÄäh-
rend sıch der urIurs ın Hintergrundgesprächen und Briefen für eıne Annähe-
Tuhns der unterschiedlichen Standpunkte einsetzte,  133 erschıenen dıe el1-

128 A 3O 171
129 Aa.Q AL 176 Contarınis ekKrTetar Girolamo Negrı War Ww1e uch andere überrascht dar-

ber „„CON(tra l’opinıon dı tutt1ı V1 l Marchese dıe Brandenburgh, qual lutheranıssımo
eit quı1ı questo effetto el udi insıeme COM Sua Mld MO dıvotamente ( Vıctor Schultze:
Actenstücke ZUT deutschen Reformationsgeschichte. Aus dem Archıv In Neapel z ersten
Male mıiıtgeteılt, In 7ZKG 118/9] 609—653, 1671 638)

130 Contarın1 berichtete Farnese: I5 EcChiO STAatO 1N1CO COI 1/ Elettore die Brandeburgh,
mı1 ha detto che 190 Ntrovo uUro in tre Articol1i1: de Mıssa quod sıt Sacrıficı1ıum, de Connubıo0
Sacerdotum, de Communıione sub utraque specle” (ın Diatrıba UUa iıllustrantur el vindıcan-
{ur Cardınalıs Gasparıs Contarenı In CONVENTUu Ratısbonens!1, 254 ıIn Epistolarum
Regıinaldı Polı Cardıinalıs alıorum ad Impsum Pars 111., Brixen

131 Contarın1 schrieb Maı 1541 Farnese: „Ha SC oachım IL} mandato SPCSSC volte
chliamare 11 TOpperoO, el ha voluto intendere CIrca la el 11 CaNONC, 1 ] qual SSO ha
levato ne SUua lurısdıtıone. TOppero S1 OM OMO buono el 10 ha molto ene
chılarıto, almente Marchese disse, PCI quanito mM1 ha refer1ıto 11 Gropero, 10 havessı
Saputo questo, che mM1 havete etto, ON havra maı levato 11 CaNONC, 11 predicatorIı m1 predi-
CAaVadallO ch1 G1 dentro molte impietadı" 39 233,31—36 NT,

132 eCNnutize Actenstücke (wıe Anm 129), 635 Am Aprıl 1541 berichtet Negrı anläßlıch
der Teilnahme des Kurfürsten der MessfTfeı1er A} selben Tag VON dessen Offenheıt A1l-
über der Papstkırche: 9 9-  t Contra l’opınıon dı tuttı V1 11 Marchese dıe Brandenburgh, qual

lutheranıssımo ef quı queSLO effetto ei udi Insıeme COIl Mld MO dıvotamente.
PpCI quanto S1 potteca veder; ben VEIO, h ’ın la elevatıo deluDa mMmoOoströzalquanto,

DarL, fuss1 CasOo, ne mal S1 NOomM1NO Jesus In la M1SSsa, che Iu1 NO  — 61 CaVasSsSsec la bretta el
fesse reverentia tal NOINGC, ef dices1 DCI GETITO, u11 haver etto, che uo| V1Iver el morIir secondo
11 rto che observava sUua <  1a ne vol ener altro che quelle t1en Iu1 ei PCI adıetro glı
imbroglıata la esta; ora che In 10CO, che puol chıiarır, che vuol mMO ene ıntenderla pCI
11011 p1U In che uo| far un altra ıta smılmente Lantgraviıo d’Asıa, qual S1 tı1en
quı OM CaDO {1 quest1 Canıl, (8)8 che NO  —; S12 Elettor‘ (a.a.0 638)

133 SO berichtet Bernardo Sanzıo Maı Farnese, ass oachım kKepräsentanten beıder
Seliten eıner „„sSuntuos1ssıma ena  - In se1n Quartier eingeladen habe und 1mM Rahmen dieser
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gionsgespräch selbst nıcht beteiuligten kurbrandenburgischen Theologen Agrıcola
und Ales1ıus dıie Wahrnehmung der protestantischen Beobachter als par[s
protestantium evangelicorum“.  66154 der Kurfürst anfangs och zuversıcht-
ich se1N, tatsächlıch eıne Annäherung erreichen  135 zeigte sıch bald, ass
dıie ınhaltlıchen Dıfferenzen nıcht überbrückt werden konnten. Am Ende
NUur jer Artıkel verglichen, be1 zehn hatte sıch nıcht einmal eın unterschiedlıc
auslegbarer Formelkompromıi1ss ergeben. DDas 1m Anschluss das Relıgi0ns-
gespräch zusammengestellte Regensburger Buch dokumentierte die vergliıchenen
und unverglıchenen Artıkel SOWIE dıe protestantischen Gegenartıkel.

Nachdem Ende Maı 15341 das eigentliche /Ziel eiıner Konkordie vertie
worden WAäl, SEetizte sıch der urTiIurs für dıe wechselseıtige Anerkennung der VCI-

oglıchenen Artıkel e1in 4rOTtZz des TUCAS des Relig1onsgesprächs oingen dıe r_

lıg1onspolıtıschen Verhandlungen alsSO welılter: Ende Maı/Anfang Junı zeigte der
urTfurs sıch der altgläubıgen Seıte gegenüber betont offen !® und suchte
ogleich möglicherweıise ermutigt VO Kaılser erneut den Kontakt Luther.
Am Maı fertigte ß dıe Instruktion für eiıne Gesandtschaft _ uther dUs, In der

auf den erreichten Erfolg in theologischen Grundsatzfragen und dıe polıtısche
Notwendigkeıt eiıner relıg1ösen Verständigung verweıst, hne sıch aber selner
eigenen Eınschätzung des Regensburger uCcC ZU außern.‘*' Am Junı wurde
die Gesandtschafi bestehend aus den Fürsten Johann und eorg VOINl Anhalt,
dem Frankfurter ITheologen Alexander Alesıus und dem kurbrandenburgischen
Rat 1as VOoN der Schulenburg In Wiıttenberg vorstellig.  158 Luther reagıerte
mıt elner Aifferenzierten Stellungnahme: Er sah dıe verglıchenen Artıkel kritisch
und arnte VOIL einer Tolerierung der unverglıchenen Artıkel, konnte sıch aber
vorstellen, ass auf rundlage der verglichenen Artıkel eiıne Annäherung erreich-
bar WAäl, die selner Meınung ach allerdings substantıelle Zugeständnisse der alt-

„„CONnversatıone famıl1are“ dıe protestantischen Fürsten azu habe bewegen wollen, ‚xr r1CONO-
la verıtä dı questo santıssımo sacramento gemeın ist wohl, ass der Kurfürst dıe iıhm

persönlıch wıichtige Realpräsenzlehre verteidigte, dıe Anfang Maı 1m Relıg1onsgespräc The-
INa war|, CON persuasıon1 miıiraculose“ (NB 17 53,29-—35). /u den Gesprächen mıt Gropper
sıehe ben Anm.

134 DRG 3)S(Nr. 35) Dıiese Einschätzung wırd bestätigt durch Jesius’ krıiıtischen
Bericht ber das Relıg1onsgepräch (Abdruck JIBrKG 11907] 244-—248; hlerzu Höhle
Universıität und Reformatıon |wıe Anm 3 9 588 t)

135 In einem Brief dıe kurbrandenburgischen Vısıtatoren VO Maı 1541 kam oachım I1
beiläufig auf das Regensburger Religionsgespräch sprechen: Er berichtete, ass der Recht-
fertigungsartikel verglıchen sel, und rechnete mıt dem olg des Relig1i1onsgesprächs (CDB

|Nr. 421)
136 Am Maı 1541 berichtet Contarın1, dass sıch oachım I1 mıt TeC VOIl Maınz und 16-

hannes Gropper unterredet und Offenheıit für dıie altgläubıge Posıtion geze1igt habe 1  IC
kegesten und Briefe |wıe Anm 1271, 85) Am unı organısıierte oachım I1 ıne /usam-
menkunft 1mM Quartier Phılıpps VON Hessen, be1 dem iın egenwal des ka1iserlichen ertre-
ters Johann VOonNn Weeze be1 den Schmalkaldenern für 1ne relıg10nspolıtısche Verständigung
warb und weıtere Verhandlungen anbot (Müller: 7ur Geschichte des Reıichstags VON Regens-
burg |wıe Anm Z 215—-218).

137 GStAPK H  ‚ Rep 3: Nr. 4—5a, Fasz. 79 fol { TUC. JBrKG 1190 7/| 204—-209)
138 /Zusammenfassung der auf der Instruktion basıerenden Werbung be1 ] uther: WAB 1 3(0)9—

313 (Nr. den Verhandlungen: Martın Brecht: Martın Luther, Die Erhaltung
der Kırche z  9 uttga 198 7, HA
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gläubigen Seıte verlangte. Miıt dieser Stellungnahme den Regensburger Ver-
handlungen nıcht geholfen, ass dıe Gesandtschaf! als MiısserfTolg betrachtet
werden MUSS.  139 och während dıe Gesandtschafti auf ihrem Weg ach Wıtten-
berg WAal, hatte oachım 88 eiıne neuerliche Gesprächsinitiative gegenüber den
protestantischen Reichsständen IC Hr 1eß diesen Jun1!“® auf das Re-
gensburger Buch bezugnehmende Vermittlungsartıkel vorlegen, dıie allerdings dıie
umstrıttensten Punkte aussparten und deshalb autf wen1g Entgegenkommen st1e-
Ben.!“! Selbst den kurbrandenburgischen Theologen sah 111a diese Vermiuitt-
lungsinıtiatıve mıt Skepsis.  142 Nachdem der hessische andgra Jun1 abge-
reist WAal, erübrigte sıch die Dıiplomatıe Joachiıms, fehlte doch Jetzt auf Se1iten der
protestantischen Reichsstände se1In Ansprechpartner.

Es rag sıch, ob dıe ergebnislos bleibende Vermittlungsinitiative ach dem
Ende des Religionsgesprächs VON oachım überhaupt ernsthaft verfolgt wurde,
der ob e nıcht 1el eher den WEeC hatte, se1lne polıtıschen Verhandlungen mıt
dem Kaılser Mankıleren. Kurz VOT dem Ende des Reıichstags unterzeichneten
Kalser, Önı und UuriIurs nämlıch Julı eın bemerkenswertes Dokument:
oachım 88 verpflichtete sıch vertraglıch, ‚„„.kaın Buntnus oder verstanndt mıt n1e-
mands elıg1on oder annderer sachen halber an|zu|nehmen also dem Schmal-
kaldıschen Bund fernzubleıben], vnnd nıcht weiıtter se1n 1eb och selner 16
vnndterthanen ıIn Newe elıgıon sıch einlassen, Sonndern bey dem, WIEe S y 1CZ0
Im brauch se1n, nnd Dey aUSSCZANNSNCI Irer Kırchenordnung vnd bekanntnus
hıs ZU künfftigen Concılıo General der Nacı1onal““ bleiben In den bevorste-
henden Konflikten mıt Frankreıich und das Herzogtum eve werde der Kur-
fürst dıe Habsburger unterstutzen und überhaupt welterhın für dıie rel1g1öse Ver-
ständıgung 1im eic wırken. Im egenzug erkannten Kaıser und Önı1g dıie
Brandenburgische Kirchenordnung als interiımıstische Ordnung bıs ZUT Klärung
der Religionsfrage an  143 DIiese Anerkennung geschah 1m Wıssen darum, ass 65

sıch be1l dieser Kırchenordnung eınen der Häres1ı1e verdächtigen und darum
gefährlıchen lext handelte.!** Am selben Jag schlug der UurIiIurs 1m Kurfürsten-

139 _Luther bestätigt dıie Erfolglosigkeıit der Verhandlungen In seinem Brief dıe askanıschen
Fürsten VO Jun1 (WAB 9, 436—443 |Nr. DRG 372 AT |Nr. 17281
Wohl der polıtischen T1sanz dieses Briefs musste Luther ıne zweıte Fassung erstel-
len, In der cdıe Bereitschaft ZUT Tolerierung der Altgläubigen zurückgenommen wIırd

140 DRG 372 469 (Nr. 168)
141 Abdruck der deutschen und lateinıschen Fassung der ursprünglıchen Artıkel Joachıms IL

DRG 372 470—4 76 (Nr. 169 E: Abdruck der Endfassung der VON Phılıpp VON Hessen und
seinem Kanzler redigierten und auf fünf reduzierten Artıkel: (1907), 2312233
Kurfürst Johann Friedrich urteıilte Jun1 ber die neuerlıche Vermittlungsinitiative,
handele sıch „lauter ungereimt Dıng Was der Churfürst vA Brandenburg In den Sa-
hen sıch unterstehet handeln“‘ (CR 4, 401 |Nr. 220651)

1492 SO außerte sıch Alesıus dem kursächsischen Kanzler Brück gegenüber kritisch ber die Ver-
handlungslınıe Joachıms (CR 4, 305 \NT. 2266])

143 Abschrıift GStAPK H  9 Rep EZ. Nr. 264: Abdruck des Wıener Orıiginals: CDB 6. 468—
4A71 (Nr. Abdruck der lateinıschen Übersetzung AUSs dem Brüsseler Archıv Leopold
VON an eutsche Geschichte 1mM /eınutalter der Reformatıion, hrsg. Paul Joachımsen,

67 Meersburg/Leı1pzıg 1933, 14927 (Nr. 9) vgl DRIAJR 13
144 Das VO könıglıchen Hofprediger Nausea für Kaıser arl und Könıg Ferdinand angefert1ig-

Gutachten ZUT Brandenburgischen Kırchenordnung (S Anm 107) dürfte 1m Sommer 1541
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rat se1iner bisherigen vermıittelnden Linıe zuwı1ıderlaufend VOTL, Prozesse
Kirchengut siıstıeren un be1l der Kuriıie dıie reigabe VOIl Priesterehe und
Laienkelch nachzusuchen.  145 Und half dem Kalser, eiıne Geheimdeklaratıon für
dıie evangelıschen Stände verhandeln, dıe ‚„„den Forderungen der evangelıschen
Stände in ezug auf Friede und CC weıtestgehend entgegenkam“.  C146 Es scheınt,
als ob dıese beıden Punkte dıe reichspolıtische Absıcherung der brandenburg1-
schen Reformatıon und e Unterstützung reformatorıischer Veränderungen g_
genüber GiCc und Kurıe dıe eigentliche Agenda 1m Hıntergrun der Reıichs-
tagsdiıplomatıe des Kurfürsten W dl. Es erscheınt aum überzeugend, oachım I1

denjen1ıgen zählen, cdie „„VONn der us1ıon der Erasmıaner, dıie relız1öse FEın1-
SuNng urc eın ‚christlıches espräch‘ auf der rundlage der Schrift herstellen

können, erfaßt‘‘s und ıIn se1ıner Reichstagsdiplomatie den unsch wiıirk-
Sa  - sehen. ‚„„dıe ‚Wırklıchkeı1 der Gegensätze’ In der Akzentuilerung der echt-
fertigungslehre SOWIEe in der Ekklesiologıe und Sakramentenlehre über-
decken‘, dıe „JetzIie Konsequenz der Kırchenspaltung un: eiIn völlıge[n]
TG mıt Rom  n vermeılden.  147 Für den Regensburger Reıichstag 1541 gılt
WIEe für cdıie Konkordienverhandlungen 538/39 und den Geharnıschten Reichstag
547/48 ass INan nıcht vorschnell Aaus der reichspolitischen Dıplomatıe des
Kurfürsten auf se1ıne persönlıche Glaubensüberzeugung und relıg10nspolıtıischen
Absıchten zurückschließen sollte DDass oachım eiıne auf persönlıcher Überzeu-
SUuNs beruhende konfessionsneutrale Reunionspolitik verfolgt habe, lässt sıch in
keinem der Tre1 genannten Zusammenhänge plausıbel machen. 1elmenr hatte
der altgläubiıge Beobachter FeCHt, der 1m November 1539 feststellte, ass AIn fes-

omn1ı1um Sanctorum Lutherum integro ICSNUM SUUuM imp1um 1ın Mar-
chla male auspicatum  “l48; [DDas Kurfürstentum Brandenburg gehörte se1it dem

November 1539 ZelCc Martın Luthers, WdasSs dıe Konkordienverhandlungen
538/39 möglıch gemacht hatten und Was 1UN während des Regensburger Reıichs-
Lags dank der Dıplomatie des Kurfürsten VO Kaılser anerkannt worden WAar.

Dass sıch der Kaılser Ende des Regensburger Reıichstags 1541 bereıter-
klärte, dıe Brandenburgische Kıirchenordnung VON 1540 als interımıstische ()rä@-
NUuNg DbIS Z Konzıl anzuerkennen und damıt gleichsam dıe brandenburgische
Reformation legıtımıeren, ist sıngulär. Miıt diesem Regensburger Vertrag hatte
oachım 11 se1In 1e]1 erreıicht: dıe Reformatıon 1im Kurfürstentum Brandenburg
durchzusetzen und abzusıchern. ohne des manıfesten Verstoßes das
Ormser Reformationsverbot VON 1521 ZUTI Rechenscha SCZOSCH werden
können.

autf habsburgischer eıfe bekannt SCWECSCH se1n, sodass der Vertrag Om Julı nıcht darauf
beruhte. ass dem „schlauen Realpolıitiker” oachım I1 „ges]lückt: W. NCN Könıg und
sonstige Zeıtgenossen hınter das Licht führen“ (Schultze: DIie Mark Brandenburg |wıe
Anm 1 38)

145 SO die Nachricht In einem Brief A} Kardınal Farnese AUs Regensburg VO Julı Oonumen-
Vatıcana hıstori1am eccles1astıcam saeculı X- V ıllustrantıa. ExX tabularııs sanctae sedis AaDO-

stoli1cae secret1s, hrsg. v..Hugo Laemmer, Freıburg 1.Br. 18061., 384)
146 DRTA JR PS: (vgl. 4, 594 f. \ Nr. 47 6331. |Nr. 2356])
147 Höhle Unıhversıität und Reformatıon (wıe Anm 3: 594
148 So Petrus Kauch In einem Brief eınen unbekannten Adressaten (NB IM 243,5—/)
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Derau der evangelischen Landeskirche
Im Kurfürstentum Brandenburg (1540-15468)

3: ] DIe Umsetzung der Kırchenordnung
DIie Kırchenpolıitik Joachıms I1 ıIn der Zeıt zwıschen der Veröffentlichung der
Brandenburgischen Kırchenordnung 1m Sommer 540 und dem Geharnıschten
Reıichstag 54 7/48% stand Sanz 1m Zeichen des Aufbaus der evangelıschen LAan-
deskırche Ja, die evangelısche Umgestaltung der Kırche begann bereıts unmıiıttel-
bar ach dem November 1539 Pfarrer AdUus mehreren Städten No-
vember 1539 ach Berlın eingeladen worden, dort Allerseelentag, der auf
eiınen Sonntag fnel, den Gottesdienst In der Weıise mıt deutscher ıturgle-
sprache und Abendmahl beıderle1 Gestalt fejern und baldmöglıchst In
ihren He1ımatstädten 1ese1lbe Gottesdienstform einzuführen !” Dass der CVaANSC-
lısche (jottesdienst nıcht L1UT erlaubt, sondern verpflichtend gemacht worden WAäl,
ze1gt eın kurfürstliıches andat. das den Bettelorden der Alt- und eusta:! ran-
denburg November 1539 dıe herkömmlıiche Messftfeıler untersagte. ‘”° uch
den Anfang März 1540 versammelten Landständen gegenüber hob der urTiurs
hervor, ass dıe begonnene kırchliche Neuordnung verbindlich SEn wobel cde
Eınwendungen der altgläubıgen Prälaten dıe auf dem Landtag vorgestellte
Kırchenordnung abwıies und zugle1ic der der Erhaltung der geistlıchen Inst1-
tut1ıonen als Versorgungsstätten für den del interessierten Rıtterschaft und den

Schicksal des Kırchenguts und der ahrung ihrer Rechte interessierten dlı=
SCH und Städten entgegenkommen antwortete. >! lar WAaTrL, ass der urIiurs
weder den Vertretern der Papstkırche och den weltlichen Ständevertretern ein
Mıtspracherecht be1 der Entscheidung für oder dıe Reformatıon einräumte:
Der UurIiIurs fällte diese Entscheidung kraft se1lner landesherrliıchen Kompetenz
als christlicher Kurfürst und beanspruchte damıt das CC der Kırche ihre (Ord-
NUNS geben und dıie Kırchenverwaltung beaufsıchtigen.

149 SO wurde der Pfarfer der Katharınenkirche In der eusta:| Brandenburg, Ihomas aytz,
ohl auf den November 1539 ach Berlın ‚„ ZUC der Reformatıon gefordert‘“ (Urkunden des
Magıstrats-Archivs ZUT Reformations-Geschichte der Brandenburg, hrsg. Rudolf
Grupp, 1n Jahresbericht ber den hıstorıischen Vereın Brandenburg a.d 1316 |1884]1,

17 98) DIie Frankfurter Geılstlichen erhielten ıhre Eınladung nıcht rechtzeitig,
weshalb der ErSte evangelısche Gottesdienst dort TST Martınstag gefe1lert wurde (Brıef des
Frankfurter ats den Kurfürsten, November 3539 GStAPK H.  ‚9 Rep 4 E 2’ Ab-
TUC CDBRB 23 466 f. \Nr. 460]; Bucheintragungen In der Ryben- und der Petersdorff-
Bıbel, in Hans-Ulrıch Delus \ Hrsg. ] Dem Wort NıCcC Aspekte der Refor-
matıon In der Mark Brandenburg, Berlın 1988, 151—-153)

150 GStAPK H  9 Rep A Z Fasz. 1 fol Dn (Abdruck TUpPp: Urkunden wıe Anm 149],
99—101)

151 Wıe WITr AUs einem TIeT Joachiıms Uurs eorg 111 VON Anhalt WI1Ssen, informierte der
Kurfürst dıe Landstände ber dıe noch In Arbeıiıt benindlıche Kirchenordnung ASA, D

4, 240 Nr. I fol 581 .} Die Relıgionsfrage wurde in den Verhandlungen VON meh-
Seıten thematısıert (Frıedensburg: Ständeakten IS Anm 521 NRS \Nr. 16], Y

|Nr. LZIL | Nr. 181, 103 |\Nr. 91) Die Antwort des Kurfürsten auf dıie Artıkel
der Talaten tammıt wahrscheinlich aus dem Frühjahr 1 540 (GStAPK H.  9 Rep 4 7, Nr.. 15;
Paket fol 1237 Abdruck: CDBRB B 489 \NrT. 342, erste Hälfte ])
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Mıt ogroßer Energı1e und Konsequenz sorgte der UrIurs für dıe Umsetzung der
Kirchenordnung. Das wichtigste ıttel alur War dıie Wiıederbelebung e1Ines ira-
ditionellen Instruments bıschöflicher Kırchenleıitung, das der Kurfürst NUN ın
eigene an ahm der Vısıtation. DIe sıch ber mehrere re erstreckende
ers kurfürstlıche Vısıtation S1e. begann 1540 und 1m Wesentlichen 15453
abgeschlossen, manche Orte wurden aber erst 544/45 SOWIEe 154 visıtlert
brachte eıne detaıllıerte Bestandsaufnahme der kırchlichen erhältnısse VOT Ort
und eıtete dıe umfassende mgestaltung des iıchen Kırchenwesens eın >® ESs
wurde ZW ar keine Vısıtationsinstruktion WIEe In anderen Terrıtorıien, erlassen, 6S

gab jedoch Leıitlinien für den Umgang mıt dem Kirchengut’>” und dıe gedruckte
Kırchenordnung, dıie VON den Vısıtatoren den Geme1inden übergeben wurde. **
Weıl dıe Vısıtatoren 1m Auftrag des Kurfürsten auftraten und sıch be1 Konflikten
mıt arrern, (GJemelnden und Patronen auf den 11Cc des Landesherrn VCI-

lassen konnten, verhef dıe Vısıtation weıtgehend konflı  Te1 Im Oktober 1540
tellte sıch der Kurfürst ın eiıner Erklärung cdıe Landstände auch ausdrücklıich
hınter dıe Vısıtatoren und WIEeS dıe 10 der Stände den aßnahmen der
Vısıtatoren zurück .} Dazu (rugen auch die beiıden leıtenden Vısıtatoren be1l

Johannes Weınlöben als Jurist und Stratner als eologe dıie el dıe
aC der Reformatıon vertraten, das Vertrauen des Kurfürsten und sıch
mıt er Kraft für ihren Auflftrag einsetzten. Bınnen wen1ger Jahre veränderte sıch
dıie Kırche ın Städten und Dörfern grundlegend: An immer mehr Orten amtıierten
evangelısche Geıistliıche, cdıe verheımratet und In der evangelıschen Verkün-
dıgung ihre Hauptaufgabe sahen  156 Gottesdienste, esttage und Zeremonıien W Uul-
den 1m Sinne der Kırchenordnung umgestaltet; dıie Patronatsverhältnisse wurden
überprüft und eventuell etwa WENN ge1istlıche Instıtutionen das Patronatsrecht
innehatten umorganısıiert, wobel der Kurfürst Patronatsrechte sıch ZUO9,
seinen Zugriff auf die Geme1inden verstärken; Schulen wurden 1m Sinne VON

Humanismus und Reformatıon umgestaltet; dıe Armenfürsorge wurde anknüp-

152 Vıctor Herold Zur ersten lutherischen Kırchenviıisıtation in der Mark Brandenburg 1540-145
Darstellung auf aktenmäß1iger Grundlage, in JBrKG (1925) 5—104; 21 (1926) y
128; (1924):

133 Artıkel, belangende der Kırchen vnd geistliıchen (GStAPK H.  n Rep 4 7, NT. I:
fol 128—-132: (DB 3’ ATTDAÄFT3 \Nr. Diese Artıkel sahen ine „Zentralisierung

des Kirchenfiskus In der Landeshauptstadt” VOT, für dıe ine „umfangreıiche Zentralınstanz
für dıe Kontrolle und Thesaurıerung des beweglıchen und unbeweglıchen Vermögens der

Klöster und Kırchen“‘ geplant (Herold /Zur ersten lutherischen Kırchenvisıtation |wıe
Anm 1521 JBrKG 11925] 43)

154 So he1ßt 1m Abschied der Vısıtation der Nauen (und Sanz ähnlıch In den Abschiıeden
vieler anderer Städte) „Und sollen sıch der pfr und caplan 1mM predıigen, sacramentreıchen,
Kırchenceremonien, in begrebnussen, teufen. einleiıtungen un! anderm ırem mM zugehor1g,
dsgl]. der schulmeister und se1n geselle In kırchengesengen hochged. UG dUSSaNSNCH und
dem pITr ubergebnen allenthalb vorhalten (GStAPK H  9 Rep 16, Nr. 162b, fol 156)

155 Ursach Warumb der Churfurst Branndenburg sein Churfurstliche gnade, Vısıtation DE
HOMMen (GStAPK H  9 Rep 417 Nr. 1 E Paket tfol 135 f3 (DB 3, 489—491
\Nr. 342 zweıte Hälfte |)

156 Eıne dıe gedruckten Quellen In vorbildlicher Weıse ausschöpfende Studıe dıiıesem wichti-
SCn Aspekt des kırchlichen Umbruchs bletet: eafte Fröhner: Der evangelısche Pfarrstand in
der Mark BrandenburgSin Wichmann-Jahrbuch (1965/66), 5l



Andreas tegmann

fend spätmittelalterliche Entwicklungen und reformatorische orgaben stärker
reglementiert. Es Sınd aber Sal nıcht diese Ihemen, dıe In den Vıisıtationsakten
domiınıeren, sondern dıe Neuordnung der KırchenAinanzen: Denn ohne solıde
inanzıelle Basıs WarTr elne Erneuerung des kırchlichen Lebens 1im Siınne der Re-
formatıon nıcht denken Im Zuge der Vısıtationen wurde arum mobiles und
immobiles Kırchenvermögen inventarısıert und Zweckbestimmungen
gefü Das Vermögen der Kırchengemeinden 16 größtente1ls In deren e1igener
Verfügungsgewalt, CS wurde 1m (Gjemeılnen Kasten zusammengefasst und OSS
kırchlıchen Zwecken (Personalbesoldung, Bauunterhaltung, Armenfürsorge
u.a Eıinige kırchliche Wertgegenstände uUussten Entschädıgung den
Kurfürsten abgegeben werden. Das Vermögen der kırchlıchen Korporatıonen,
also der Stifte und Konvente., wurde größtenteıls VO Landesherrn vereinnahmt,
der 6S 7 WaTlT auch kırchlichen /7/wecken WI1Ie etitwa der Fiınanzıerung VON Schulen
und Hospitälern zuwandte, VOIL em aber dem landesherrlichen Besıtz
schlue. Anfang der 1 540er Tre verdoppelte sıch dıie ahl der kurfürstlıchen
Amter Urc dıe Säkularısation auf etiwa1Allerdings War der Geldbedarf des
Kurfürsten oroß, ass eınen TOD3teEe1L des vereinnahmten Grundbesıtzes
gleich als an selne Gläubiger weılterreichen MUSsSte Die Säkularısatıon des
Kırchenguts bedeutete ZWAar eiıne zeiıtwelse Mnanzıelle Entspannung für cde Stra-
pazıerten kurfürstlichen Fiınanzen, angesichts ihres begrenzten Umfangs rag
sıch aber, ob s1e mehr als en erwünschter Nebeneffekt der Eınführung der eTIOT-
matıon war. !>° Joachıms Zuwendung ZUT Reformatıon wesentlich fiskalısch mot1-
Jert sehen also dıie Säkularısiıerung des Kırchenguts als eINeEs der Hauptziele
kurfürstlicher Kırchenpolıitik betrachten mi1isst diesem un ogroßes (Ge-
wıcht be1 DiIie Stände übrigens unterstützten die Vısıtatıon, profitierten S1e doch
VON der Entmachtung der Kırche und der Umverteijulung kırchlichen Besıtzes und
bekannten S1e sıch In weI1lt überwiegender ahl ebenfalls ZU evangelıschen Jan-
ben S1e akzeptierten auch das VOo Kurfürsten ın Nspruc NOMMIENC CC

157 Weıl der Grundbesı1ıtz der geistlıchen Korporationen In der Kurmark teıls uch in der Neumark
lag und umgekehrt dortige geistlıche Korporatıonen Grundbesıtz In der Kurmark hatten.
schlossen oachım I1 un Johann VOIl Küstrın 1 543 eınen Vertrag ber e Te1ılung der ge1st-
lıchen uter (CDB 24 23 CDB 3, 508 f)? der vorsah, ass jeder der beıden Territorial-
herrscher das Kırchengut In seinem Territoriıum vereinnahme dürfe, uch WEeNN dıe Korpora-
t10Nn im Territorium des anderen ıhren S1t7z habe

158 Martın Haß DiIie Hofordnung Kurfürst Joachiıms VOIN Brandenburg. Neu herausgegeben
und durch Untersuchungen ber Hofhalt und Verwaltung unter oachım I1 erläutert, Berlın
1910, 130—134

159 Dass sıch be1 der Gütersäkularısation ohl 11UT einen ITropfen auf einen heibßen Stein
andelte, ze1gt der Überblick ber dıe kurbrandenburgischen Staatsinanzen und Wiırtschafts-
verhältnisse be1l Schultze Mark Brandenburg (wıe Anm 58—/7, 8994 Der dem Tıtel
ach für dieses ema einschlägıge Aufsatz VOIN Jörg Wolft Reformatıon un! staatlıche
Finanzwirtschaft in Brandenburg, In (jerhard Lingelbach |Hrsg. ] Staatshinanzen Staatsver-
schuldung Staatsbankrotte In der europälischen Staaten- un Rechtsgeschichte, Öln
2000, 357—-379) stellt lediglıch Informationen äalterer Sekundärliteratur ZUSamEeN un! rag
nıchts Neues 7U Zusammenhang VO  —; Reformatıon und Staatsinanzen be1i Be!l der Darstel-
lung der hıstorıischen Hıntergründe ogreift der Aufsatz allen Ernstes auf Wıllıbald Alexıs und
Theodor Fontane zurück und ergänzt das MLG veraltete Uun! unzuverlässıge Forschungs-
lıteratur.
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dıe Patronatsverhältnisse überprüfen und In das lokale Kırchenwesen eINZU-
greifen ,  160 ordneten sıch also dem entstehenden landesherrlıchen Kırchenregiment
eiın anche Adlıge nutzten dıe Umbruchsıituation allerdings auch dUuSs, sıch
Kirchengut bereichern und ıhren Einfuss auf das lokale Kırchenwesen VOCOI-

ogrößern.
DiIie altgläubıge Frömmigkeıt scheımnt bald schon weıtgehend verschwunden

se1In. mıt dem der Papstkırche treuen Klerus Nur cde Besıtzungen der
altgläubigen 1SCNHNOTe VON Havelberg und us und ein1ge Klöster und Konven-
te: dıe sıch nıcht VON selbst auflösten, blıeben och für ein1ge } e eın ückzugs-
OIT für der Papstkırche erıker und äubıge. ber auch diese Rückszugs-
orte nıcht VON Dauer: Obwohl das Klosterwesen nıcht ormell beseıntigt
wurde, sorgtien doch dıe landesherrliche Verwaltung und Ane1gnung des Kloster-
guls, dıe Auflagen für das ge1istlıche en VOT em cdıe Verbindlıchmachung
der Kırchenordnung VON 1540162 das dıe Männer- und einen Teıl der Frauen-
klöster betreffende Verbot VOI Neuaufnahmen SOWIEe der Funktions- un edeu-
tungsverlust der monastıschen Lebensform afür, ass schon ın den 1540er Jah-
ICN eın TOH3LE1 der märkıschen Klöster verlassen WAr.  163 kınıge Frauenklöster
(etwa Arendsee, Heılıgengrabe, Liındow, Marıenfließ, Neuendorf oder e_
NIC. durften als evangelısche Damenstifte estehen bleiben uch das Branden-
burger Domkapıtel, das sıch mıt se1ıner Verwe1igerung VOI Reformen nıcht mehr
auf den Bıschof berufen konnte, Musste sıch 1544 der Eınführung der Kırchen-
ordnung beugen. ‘“ Um der Kırchenordnung auch gegenüber der Papstkırche

160 Herold: Zur ersten lutherischen Kirchenvisıtation (wıe Anm 152X JBrKG (1925): 609
104

161 Zur Famılıe VOIl Flanß in Angermünde: Vıctor Herold Angermünde. Martın Klettenberg,
der erste evangelısche Propst VOIN Angermünde e  ' 9 1n (1963) 28—64

162 ın Neuendorf (Müller/Parısı1us: Dıie Abschıiede |wıe Anm. 47], 2 eft Z Magdeburg
1912, 200 E3 Lindow (Dıie brandenburgıischen Kırchenvisıtations-Abschiede und -Regıster
des XVI uUun! VL Jahrhunderts, Das and Ruppın. Inspektionen Neuruppin, Wuster-
hausen, Tansee und Zehdenick, hrsg. Gerhard /1immermann, bearb. erd Heınrıch, Ber-
lın 1963, 32°E Zehdenick (a.a.0 358 der Stendal GStAPK H.  9 Rep AF Nr. E3

tfol 237—239; Abdruck CDB 16, A \Nr.
163 Walter Ziesler: Klosteraufhebung 1m Zeıtalter der Reformatıon in der Mark Brandenburg, ın

Ders Die Entscheidung deutscher Länder für der Luther. Studien ZUT Reformatıon
und Konfessionalisierung 1im und Jahrhundert, Münster 2008, 24 /—2 14; Heınz-
Dieter eimann Klaus Ne1ı1tmann Wınfried Schich (Hrsg.) Brandenburgisches Klosterbuc
Handbuch der Klöster, Stifte und Kommenden bıs ZUrT Mıtte des Jahrhunderts, ande,
Berlın Mıiıchael SCHOZ. Die altmärkıschen Klöster 1Im Jahrhundert der Reformatıon, in
Jın Fajt (Hrsg.) DIie Altmark VOIN 1300 bıs 1600 EKıne Kulturregion 1m Spannungsfeld
VON Magdeburg, 1 übeck un Berlın, Berlın 201 }< 410—4720

164 Das Domkapıtel be1l der Viısıtation dıe Angleıchung der GottesdienstpraxI1s dıie
Kırchenordnung (Herold: Zur ersten lutherischen Kırchenvisıtation |wıe Anm ISZE
JBrKG 11927] s Im März 1544 Musste das Konsistorium Bıschof und Dom-
kapıtel daran erınnern, dıe Gottesdienstprax1s des Domkapıtels cdıe Vorgaben der Kırchen-
ordnung ANZUDAaASSCH (Domstiftsarchıv Brandenburg BD  R I3://691. fol 1  n egesten der
Urkunden und Aufzeichnungen 1mM Domstiftsarchıv Brandenburg, bearb. olfgang
Schößler, eıl 1488—1519/1545, Berlın 2009, 3()1 \Nr. 8661.]) In der Folgezeıt VCI-
SUC das Konsıistorium se1ıne Forderung mıt /Zwangsmaßnahmen durchzusetzen (a.a.0

302—304 \ Nr. 8—8
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weıterhın treuen Klerikern Geltung verschaffen, konnte der urTfurs auf dıie
kaliserliche Approbatıon verweısen, etiwa 1 544 gegenüber dem pDeyverer Kam-
mergericht, VOT dem dıie age des Propsts VO erge be1 Brandenburg der
ave verhandelt wurde. !> uch dıe Dıözesanbıischöfe, deren geistliıche JurIis-
dıktiıon Ja In der Kırchenordnung och anerkannt worden WAal, hatten keıne SAl
un Es ze1igt sıch rasch, ass sıch das Uurc dıie Vısıtatoren und den General-
superintendenten repräsentierte landesherrliche Kırchenregiment nıcht mıt dem
konkurrierenden diıözesanbischöflichen Leıtungsanspruch und den bıschöflichen
Leıtungsorganen vertrug. Zwar bestätigte dıie Brandenburgische Kırchenordnung
1540 dıie bıschöfiche Jurisdiktion!®® und dıe Vıisıtationskommuission verwlies
angs och ann und W aln autf dıe bıschöflichen Rechte und eZz0g vereın-
zelt bıschöfliche Beauftragte mıt e1in  167 de facto spielten dıe 1SCNOTe aber VON

Anfang keıne in der entstehenden andeskırche und wurden VO Kurfürs-
ten auch bewusst außen VOIL gehalten, WIEe etwa der mıt der Reformatıon a_
thisıerende Brandenburger Bıschof 1aSs VON Jagow erfahren musste. 168 Kın
deutliches Zeichen der Kompetenzverlagerung VONn den Diözesanbıschöfen /ABE
landesherrlichen Kırchenregiment Wr der Umgang mıt den Ordinationen: Dieses
Vorrecht der 1SCNOTe ging schon Anfang der 1 540er re den kurmärkıschen
Generalsuperintendenten über‘, den der uriIurs bald schon als „unser|n| CIL-
intendenten oder ge1istliıche bıscho bezeichnen konnte.  170 Als Ersatz für dıe
dıözesanbıschöfliche Gerichtsbarkeit führte oachım Ef 1543 ach Wiıttenberger
Vorbild en dem Landesherren verantwortliches geistliıches Gericht e1n, das rasch

165 (DB 9’ 296—298 (Nr. 393)
166 Kırchen ordnung (wıe Anm Z1); Hauptteıl, fol 3r (EKO 385;
16 / Herold /ur ersten lutherischen Kırchenvisıtation (wıe Anm 152). (1925) f!

rK! (1927) Z
168 SO bat Matthıas VOIl aZg0W den Kurfürsten, dass e1in VON ıhm benannter bıschöfliıcher Bevoll-

mächtıigter In der Vısıtationskommission miıtarbeıiten dürfe GStAPK H  e Rep 4 E} Nr. I5
tol 167:; Abdruck: (DB 3: 48() |Nr. Matthıas’ evangelısche 5Sympa-

thıen zeigen neben se1lner Unterstützung der kurfürstlichen Kırchenpolıitik mehrere Indızıen
WI1Ie selne Verheıiratung, die S5Spannungen zwıischen iıhm und dem mehrheitlich altgläubıgen
Domkapıtel un Eınschätzungen WIe dıe Luthers., dıe In eiıner Tischrede VON 1 540 überlefert
ist „„Doctor Martınus Lutherus fecıt mentionem ep1scopI BrandenburgensıIs, mıt welchem
[Zu Dessaw [Zu gevalttern Ostern gestanden, quı1 propri0 MOTUu ad euangelıum obtulısset
et ogravıssıme Contra papatum, M1SSam, GEn el sacrıflcl1a OperI1s operatı dıxisset, ubı Deo
aeC dona, haec INUNCIA, haec sancta sacrıfilcı1a offeruntur, vnd ist doch eın stuckes brotes, quıia
ılla verba nte consecrationem Hunt Ach, ott gebe VI1S der biıischoffe mehr!‘‘ 5l
1123921 36 |Nr. 53V1)

169 Schon 1 543 ILLUSS ıne Ordnung für dıie Prüfung und Ordiınation VO Pfarrern durch den
Generalsuperintendenten gegeben en (Inhaltswıedergabe hne Angabe des Fundorts In
Chrıstian Wılhelm Spieker: Geschichte der Eınführung der Reformatıon in dıe Mark Branden-
burg, Berlın 1839, Es sınd mehrere Urdinationszeugnisse überlhefert (Märkısche
Forschungen 11851] SAl Fortgesetzte 5Sammlung Von en und Neuen Theologischen
Sachen 173 539[ Allerdings cheınt der Brandenburger Bıschof uch weıterhın (Q)rdına-
t1onen VOTSCHOMM! haben. Jedenfalls WE Ordinanden 91Ng, dıe ıhren Dienst 1m
Erzstift Magdeburg antraten (Protokolle der ersten lutherischen General-Kirchen-Visıitation
1im Erzstifte Magdeburg N1NOEhg Friedrich Danneıl, eft DIe Städte und
Dörfer 1m an Jeriıchow, Magdeburg 1864, 73 75)

170 Friedensburg: Ständeakten (wıe Anm 52). l 813 (Nr. 291); 1ler‘ 813
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eıner zentralen Verwaltungsbehörde aufstieg: das Konsistorium, das bezeıich-
nenderweıse AdUus evangelıschen eIstliıchen und weltlıchen Räten gebilde wurde
und In der Ratsstube 1m Cöllner Schloss tagte. ” on vorher hatte übrıgens
dıe dem Kurfürsten rechenschaftspflichtige Vısıtationskommuission In einzelnen
Fällen als kırchliches Gericht geurte1 und ungılerte auch ach 1543 weıter als
eiıne Arf Instanz: : ass dıie Übernahme der bıschöfliıchen Gerichtsbarke1
ÜtC kurfürstliche Beauftragte de facto schon 1m Sommer 1540 stattgefunden
hatte und Urc dıe Eınriıchtung des kurfürstlichen Kons1istoriums L11UT eine andere
Organısationsform bekam !” FEın welılteres Aufsiıchtsam: War das des In-
spektors. DIe Brandenburgische Kırchenordnung VON 1540 neben dem (Ge-
neralsuperintendenten In unbestimmter Weıise weıtere Leıtungsverantwortliche
(„SO Wır ferner arzu Ordhen ). und schon während der ersten Vısıtation WUurT-
den dıe Pfarrer der größeren Städte, dıie tradıtionell eıne Aufsıchtsfunktion eLiwa
als Pröpste und Archipresbyter) innehatten und VON der kırchlichen Basıs als LEl
tungsverantwortliche betrachtet wurden, für das entstehende landesherrliche
Kırchenregiment In Dıenst genommen. ”” Damıt verbunden dıe Eıinteilung
E7] Vıctor Herold Das Cöllnische konsistorium 1m Jahrhundert, In FBPG (1941) 1—42;

arl I hemel Die Mıtglıeder und dıe Leıtung des Berlıner Konsistoriums VON se1ner CGjrün-
dung DIS 7U Regilerungsantritt des Kurfürsten Johann S1g1smund in
(1963) 65—96: Entscheidungen des Cöllnıschen KonsistoriumsZhrsg. urk-
hard VON Bonıiın, Weıl1mar 1926 DIie GIStE; ungedruckt gebliıebene, gleichwohl rechtsgültige
kurmärkische Konsıstori1alordnung datiıert VO Aprıl 1543 GStAPK H  9 Rep 20, Lat.
A, 3 fol 120—126; abgedruckt 1n BPG 119141 — und wurde 1551 mıiıt usät-
Z versehen GStAPK H  9 Rep 20, Läit A, 37 fol 126—138; abgedruckt in FBPG
119141 Für dıe Altmark und die Prignitz gab bIs in dıe 1550er Tre eın e1igenes
Konsistorium und ıne eigene INn Stendal angesiedelte Superintendentur, deren Amtsınhaber
während der Regilerungszeıt Joachıms I} ber größere Kompetenzen als dıe Inspektoren VOCI-
fügten etwa Ordinationen vornahmen der Eherechtsfragen entschıeden) und elatıv unab-
hängig VON der kırchlıchen Zentralverwaltung aglerten (Ludwig Götze Das altmärkısche
Consistorium der Reformationszeit, iın Jahresbericht des Altmärkischen ereiıns für vaterlän-
dısche Geschichte [ 1864] 38—57; Ders.: Bıographische Nachrichten ber dıe Miıtglıeder
des ehemalıgen Konsıistoriums Stendal, In a.a2.0 5 /-96: Herold Kurbrandenburgische
Kıirchenverwaltung s Anm 3441, 261—-294) arl Themels ese, ass das Konsistorium
während der Regierungszeıit Joachıms I: SCHAUCI 1Im Jahre 566 mıt dem lod Agrıcolas,
seiınen Charakter VON elıner geistlıchen eiıner staatskırchlichen Instıtution gewandelt habe,
unterschätzt den seı1ıt 1543 für dıe Arbeıt des Konsistoriums maßgeblichen Einfluss des Kur-

L7
Üürsten und behauptet ıne den Quellen nıcht veriınzierbare Entwicklung.
Herold: Zur ersten lutherischen Kıirchenvisitation (wıe Anm 152 (1925) f’

173 In der ersten Konsıstorialordnung, cdıe och 7 Lebzeıten VON Bischof Matthıas VON ag0OW
erg1ng, wurde dıeser allerdings och als Appellatıonsinstanz benannt [1914]

21 10 WI1IEe überhaupt diıese Ordnung 1im Benehmen mıt Bıschof Matthıas erg1ıng (a.a.0
17)

174
/

Kıirchen ordnung (wıe Anm. 21). Hauptteıl, fol 4v
Herold: Zur ersten lutherischen Kırchenvisitation (wıe Anm LS2) (1925) 65=
69; erd Heıinrich: Die Inspektionen des Landes Ruppın 1im Jahre 1602 (1n Die brandenbur-
gischen Kıirchenvisitations-Abschiede un -Regıister des XNM und VIL Jahrhunderts,
wıe Anm 162]1, 402—416). DIie Viısıtationsordnung für dıe Dörfer VONn 1558 g1bt den auf-
siıchtsführenden Pfarrern keinen 1ıtel, benennt ber deren beıde wichtigsten Funktionen: dıe
Lehrkontrolle und die Eınzıehung der Abgaben (Ordnung nnd Ssatzung den Patronen
Pfarrern Gotshaußleuten VN! Gemeıinden der Dörffer Inn C’hurft: Landen nnd hur-
fuerstenthumb der arcke Brandenburg sıch darnach INn Geistliıchen sachen zurichten
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der Landeskırche in Verwaltungsbezirke, dıe später „Inspekturen” Ooder „Inspek-
t1onen‘““ genannt wurden. AnTangs <gab CS allerdings weder diese Bezeiıchnungen
och WAalcll dıe Z/uständıgkeıten der Inspektoren und der Zuschnıitt der Inspektio-
nenl76 testgelegt, vielmehr bıldete sıch diese mıiıttlere Organısationsebene erst
während der Reglerungszeıt Joachıms I1 Au  S

Am kurfürstlıchen Hof und den weltlichen und kırchlıchen Beratern des
Landesherrn dominıerte se1mt 539/40 das evangelısche Bekenntnıis. Nur 1im Um:
kreıis der Kurfürstin 6S och altgläubıge eriker gegeben en In der
Cöllner Stiftskirche wurde /{WAarLr dıie Erst VOT kurzem eingeführte (jottesdienst-
ordnung beıbehalten. jedoch wurde 1er 1UN evangelısch gepredigt und CS dürfte
ein1ge lıturg1sche Anpassungen dıie Kırchenordnung gegeben en EKın wıich-
tiıger Vertrauter des Kurfürsten WarTr Hofprediger Johannes Agrıcola. Miıt ıhm
GT eınen entschıedenen und ereaten Verfechter der Wıttenberger Reformatıon
den Hof, den ach Stratners Rückkehr ach Franken 1543 ZU urmär-
kıschen Generalsuperintendenten machte. oachım I1 usste dıe Vorbehalte
der Wiıttenberger Theologen gr1icola, Wr sıch aber aufgrun VON des-
SCI) rklärungen SICHhET., gricolae „ vVvoxh gotteß geselize der Wıttenbergischen
kırchen geme und WIEe In churfurstenthumb SOoU lob 1Z0 auch geschicht‘‘. K
en Agrıcola gab 6S eıne 61 weılterer pro  1erter evangelıscher Theologen,
dıe der Kurfürst sıch bınden oder für dıe märkısche Landeskırche SEW1N-
19101 versuchte: Phılıpp Melanc  on, Erasmus er, Konrad Cordatus, Urbanus
Rheg1us und andere. Allerdings WAar dıe Mark 1m Vergleich den Reıichs- und
Hansestädten der den prosperiıerenden Territorien Suüdwest- und Miıtteldeutsch-
anı als Arbeıtsplatz unattraktıv. als ass dieses erben größeren Olg g _
habt hätte DIie Personalpolıitik am nıe ogrößere Bedeutung für dıe kurfürstliche
Kırchenpolitik, vielmehr MUSSstTte der urTiurs sıch arau konzentrıieren, dıe DCI-
sonellen Ressourcen der Mark nutzbar machen. DIie Wiıttenberger Theologen
übrıgens en Melanc  on dachten /{ W dl nıcht daran, Agrıcola in dıe
Mark folgen, S1e WAarTreln dem Kurfürsten aber aNnSONSten bereitwillıg DIiens-

gemacht, Frankfurt |Oder] 1558; DI6 9, fol E 20 ITstmals ausführlicher enan-
delt werden dıe Miıttelınstanzen In der ungedruckten Visıtations- und Konsistori1alordnung VON

1561 der Superintendententitel verwendet wırd 11914] hlerzu: Heın-
rich: Inspektionen SO 409—411) DIie Vısıtations- un Konsıistorialordnung VOIl DE
verwendet dann vorrangıg den Inspektorentitel (Unser VON (jotts gnaden Johansen Georgens
Marggraffen Brandenburgk Vısıtation vnd Consıstorial Ordenunge, Neudamm 15/3.
DI6 6924,

176 Um 1600 hat sıch folgende G’Gliederung herausgebildet (Herold Kurbrandenburgıische Kır-
chenverwaltung IS Anm 344]1, 230-261): dıe Mıiıttelmark umfasste dıie Inspektionen Berlın,
Cölln, Trebbın, Mıttenwalde, Beehtz. Zossen, Ireuenbrietzen, Altstadt Brandenburg, Neu-
STAl Brandenburg, Rathenow, Nauen, 5Spandau, Eberswalde, Strausberg, Wrıiezen, Potsdam.,
Frankfurt. Müncheberg, Bernau, KÖpeni1c. und Fürstenwalde:; dıe Uckermark umfasste dıe
Inspektionen Prenzlau, Strasburg, Templıin, Lychen und Angermünde; dıe Prignitz umfasste
dıe Inspektionen Perleberg, Prıtzwalk, Kyrıitz, Havelberg, Wılsnack und Wiıttstock: das S  nd
Ruppın umfasste dıe Inspektionen Neuruppıin, Gransee, Wusterhausen, Lindow un Zehde-
nıck: und dıe Altmark umfasste cdıe Inspektionen Stendal, Arendsee, Alstadt Salzwedel, Neu-
STAl Salzwedel, Tangermünde, Gardelegen, Seehausen, UOsterburg und Werben

177 oachım I1 Melanc.  on, 2401540M9, 2305307 \ Nr. hıer l  Z
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ten und unterhielten persönlıche und brielliche Bezıehungen In dıe Mark (Janz
selbstverständlıch wandte 11a sıch AdUus Brandenburg ach Wiıttenberg, und
gekehrt außerten dıe Wıttenberger ıhre orderungen, Bıtten und Vorschläge g —_
genüber märkıschen Adressaten VO Kurfürsten ber dessen äte bıs hın den
Pfarrern

DiIie reichspolıtische Absıcherung der Reformatıon VON 1541 bıs 1546

Begleıtet wurde der Ausbau der evangelıschen Landeskırche in der Kurmark VON

einer bemerkenswerten reichspolıtıschen Umorientierung Joachıms I8l Hr 16
ZW. dem Regensburger Vertrag TeuU, verbündete sıch also nıcht mıt dem Schmal-
kaldıschen Bund den Kalser, und setizte sıch weıterhın für eıne Ver-
ständıgungslösung eın 1e ß 1NUnN aber, begınnend mıt der Schlussphase des
Regensburger Reıichstags, deutlıche 5Sympathıen für das rel1ıg10nspolıtısche Pro-

der Schmalkaldener erkennen: uch Orderte eınen auf Dauer ngeleg-
ten Friedstand und befürwortete ein freles Konzil!”’® beıdes 1ef aKUsc auf eiıne
reichsrechtliche Legıtimierung der Reformatıon hınaus. Um diese Forderungen
durchzusetzen,. bemühte sıch auf den Reıichstagen eiıne nnäherung dıe
Schmalkaldener. Konnte sıch 540/41 auf Reichsebene och als altgläubiger
Fürst präsentieren, galt oachım I1 se1ıther de facto als ugsburgischer Konfes-
s1onsverwandter. auch WENN das nıcht {fen ausgesprochen wurde. Das lässt sıch
be1 unterschliedlichen Gelegenheıten beobachten e1m Naumburger Fürstentag
1m Oktober 1541, be1 dem sıch oachım ı88 den „.klar formulıerten evangelıschen
Forderungen“ ach einem Friedstand und eiıner Suspension der relıg1ösen Reichs-
kammergerichtsprozesse anschloss*!””: ın der Instruktion ZU Speyrer Reıichstag
1544 die eiıne relıg1öse Verständigung In der gegebenen S1ıtuation bezweılelt, dıe
„augspurg1ische confess1o0n“ VON 1530 und den „nurmbergischen frıdstandt‘“ VON
15372 als Urıientierungspunkte benennt und eın ‚Torderlıch, itel ecristlich und
EeISC concılıum Ooder natıonalvorsamlung” fordert‘®°: e1m Ormser Reichs-
Lag 1544/45, Kurbrandenburg In der Wahrnehmung der protestantischen
Reıichsstände „„be1 uns VON der augspurgischen confess1io0on““ stand!®! und dem
Drängen VOoON Kaıser und Öönıg auf dıe Anerkennung des TIrıenter Konzıls nıcht
nachgab; oder be1 den das Jahr 1545 ber währenden erhandlungen mıt den
Schmalkaldenern., ıIn denen oachım I1 ZWAar mıt VerweIls auf se1ıne Kırchen-
ordnung eine A starke Annäherung vermıed und für weıtere Verständigungs-

178 SO {iwa In der Instru  10N 7U Speyrer Reıichstag 1544 (GStAPK H Rep 10, Lit E, Fasz.
Al, fol 1—8), In der oachım I1 den überwındendenden 1sSsens zudem eiıner bloßen
Unterschiedlichkeit A eusserlichen ceremonı1en“ herunterspielt (a.a.0 fol 4”), dıe AaNSC-
sıchts der Türkengefahr, dıe 1ne einheıtlıche chrıstlıche Abwehr Cr forderTe, möglıchst rasch
überwunden werden müuüsse.

179 DRTA JR LZ. (der Abschıied ist abgedruckt In Briefwechsel Landgraf Phılıpp's des TOß-
müth1ıgen mıt Bucer, hrsg. Max LEenz: e1ıl 5 Le1ipz1ıg 1891, 161—-167)

180 GStAPK Rep 10, R E, Fasz. Al, fol 90—1 5 Jer zıtiert ach DRIA JR I 310)
181 Politische Correspondenz der Stadt Straßburg (wıe Anm 109), 59 7/ (Nr. 569)
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gespräche eıintrat, aber doch VON einem relıg1ösen und relıg10nspolıtıschen TUNnd-
konsens mıt den Schmalkaldenern ausging"*“, DIie Instruktion des Kurfürsten
für den Regensburger Reıichstag 1546° bestätigt diese Solıdarısierung mıt der
Posıtion der Schmalkaldener be1l gleichzeitigem Bemühen E1ıgenständıigkeıt:
Für Verhandlungen über Glaubensfragen SC1 „alleın Gott, se1n heilıgs WO  }
und dıe warheıt‘‘ maßgeblich"®*; relıg10nspolıtısche /ugeständnısse, dıie Kursach-
SCI1 und Hessen In olchen Verhandlungen machten. könnten dıe kurbrandenbur-
gischen (GGesandten übernehmen: ‚„ Was cdAeselben iın der doectrin vnd eristlichen
relıg10n nachgeben werden, abey sollen S1€e auch pleiben ugleic sollen
sıch die (Jjesandten auf den „glauben eKanten relıg10n vnd dUSSANSCHCH
kırchenordnung‘ berufen, ZUT Rechtfertigung der Kırchenreform ın Kurbranden-
burg auf diese Kırchenordnung verweılısen und diesem Glauben zuw1der-
auifende RKeichstagsentscheidungen Protest eEIMleELEN Solches Bemühen dıe
Wahrung relıg10nspolıtischer E1ıgenständigkeıt se1it 1545 deshalb angeraten,
we1l Joachıms recC VOoN Maınz gestorben Wr und ıhm eın fränkıscher
Hohenzoller auf dıe Magdeburger es gefolgt WAdLIl, der wiıederum eiınen Wetti-
1CT zux KoadjJutor gemacht hatte Es drohte der Verlust des Erzstifts Magdeburg

dıe Wettinischen Konkurrenten. Um dıie Nachfolge der brandenburgischen
Hohenzollern ın Magdeburg sıchern, MuSsste oachım I1 sıch dıie altgläubıgen
Stände und VOT em Önıg und Kalser SCWORCH halten und durfte diese nıcht
Hrce eıne Zu offene Solıdarısierung mıt dem Schmalkaldısche Bund VOT den
Kopf stoßen !S

Schmalkaldıscher Krıeg (1546/4 7)
und Geharnıschter Reıichstag (154//48)

DIie ase der reichspolıtischen Annäherung cdıe Schmalkaldener währte aber
NUr fünf Te Denn der Schmalkaldische Krıeg 546/4 7 und der Geharnıschte
Reıichstag 547/48 veränderten dıe Rahmenbedingungen für dıe Kırchenpolıitik
Joachiıms I1 FEıinerseıits zählte dank se1nes Bündnı1sses mıt Herzog Morıiıtz VON
Sachsen und se1ner den Habsburgern erwlesenen Dienste den Nutznießern des
nerwartete kaıiserlichen Sleges; andererseıts wurden Nu  e plötzlıch Bestimmun-

182 He1ıdemann: eformatıon (wıe Anm 3) DA (vgl Politische Correspondenz der
Straßburg |wıe Anm 109], 703 |Nr.

183 GStAPK Rep 10, 1 ıT G, Fasz B, ZUT Relıgionspolitik: fol 15 (DRTA.JR E7.
129 |Nr.a

184 GStAPK H.  ‚9 Rep 1 [ t ( Fasz. B, fol 14V
185 AaO.. fol 1 SE Weıl dem Kurfürsten ıne wahrscheinlich zwıschen Kursachsen Uun! Hessen

abgestimmte Instruktion (GStAPK H  .9 Rep 1 Lat (: Fasz. vorlag, In welcher deren
relıg10onspolıtische Zugeständnıisse ek1ı771ert wurden, konnte seınen (GGesandten diesen Fre1-
brıef erteılen.

186 GStAPK H.  9 Rep ' Kat €% Fasz. B, fol L3 14’
187 SO wandte sıch oachım I1 1Im Frühjahr 1546 den Kalser, dessen Unterstützung für dıe

Nachfolge der brandenburgischen Hohenzollern auf der Magdeburger es erreichen
(PKMS Z \Nr. 394|1:; vgl PKMS Z 5625 \Nr. 803]1, 96 /f. |Nr. 1081 f.])
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SCH des Regensburger Vertrags VON 1541 bedeutsam. dıie be1l Abschluss des Ver-
und In den olgejahren angesıichts der Vormachtstellung des Schmalkal-

dischen un iırrelevant SCWESCH se1n schlenen: nämlıch dıe Befirıstung der
kaiserlichen Anerkennung der kurbrandenburgischen Kırchenordnung bıs ZU

Konzıil und cdıe Anerkennung des Konzıls Ure den Kurfürsten. Weıl das IrTienter
Konzıl nach Ausbruch des Schmalkaldıiıschen Kriegs suspendiert worden und
der Kalser och einmal eiıne Lösung der Relıgi10nsirage auf Reichsebene VCI-

suchen wollte, War ann aber nıcht das Konzıil das Problem des Kurfürsten, SON-
dern das geplante kaliserliche Relıgionsgesetz.

Während des Kriegs hatte oachım 81 och versucht, dıe ıIn den Vorjahren eIN-
geschlagene I_ ınıe weıterzuverfolgen. So lehnte dıe gemeınsame Instruktion VON

Herzog Morıtz VON Sachsen und oachım I1 VO Julı 1546 für dıe Verhandlun-
SCH mıt dem Schmalkaldıschen Bund elnerseılts eine IZWUNSCHC Lösung der Re-
lıg1onsfrage ab, betonte andererseı1ts aber den weltlichen Gehorsam gegenüber
dem Kaiser. !® Im Herbst 1546 und och Anfang 154 bemühte sıch oachım
SAadINMMECN mıt Herzog Morıtz Von Sachsen dıe Vermıittlung eiInes Friıedens,
die uflösung der relıg10nspolıtıschen Konfrontatıiıon 1m eic und darüber hın-
aus relıg1ösen Ausgleıch. Was den zuletzt genannten un angeht, erinnerte
der brandenburgische uriIiurs Anfang Dezember 1546 dıie Regensburger Ver-
handlungsergebnisse VON 1541 und brachte eın ‚„chrıstlıches, freies und
parteıisch ın Deutscher natıon concılıum der natıonalversammlunge‘ In VOor-
Sschlag. Das Desinteresse VON Kaılser un:! öÖnıg elıner Vermittlung und der
Fortgang des Krıeges verlangten allerdings eine deutliıchere Posıtionierung
Joachims, VOT allem, we1l mıt der Besetzung des Erzstifts Ure Herzog Mortiıtz
VON Sachsen der Verlust der Magdeburger es drohte Dass sıch oachım 1mM
Februar 1547 mıt dem Vertrag VON Aussıg auf dıe kaıserliche Seıite schlug*”?, VCI-
dankte sıch diesem hausmachtpolitischen Interesse und hat nıchts mıt elıner Wen-
dung den Schmalkaldıschen Bund der mıt eilıner Unterwerfung den
Kalser tun Der 1m Auss1iger Vertrag zugesagiten kurbrandenburgischen ach-
olge auf der Magdeburger es galt sogle1c das dıplomatısche Hauptinteresse
des Kurfürsten, der In erhandlungen mıt dem Magdeburger Domkanpıtel e1IN-

188 Abdruck: Friedrich Albert VOonNn Langenn: Orltz, Herzog und Kurfürst Von Sachsen EKıne
Darstellung dUus dem Zeıtalter der Reformatıion, e1l Z Le1ipzıiıg 1841, DF DRZ (Regest und
JTeılabdruck: PKMS DL \Nr. /7u diıeser Instruktion SOWIE ZUT kurfürstlıchen
Vermittlungspolitik 1mM /Zusammenhang des Schmalkaldıschen Kriegs Luttenberger: Jau-
benseinheit und Reıichsfriede (wıe Anm 3)3 308—418

189 PKMS 2 (Nr.
L9(0) Nachdem Moriıtz VON Sachsen miıt erwels auf den abgeschlossenen Defensiyvbund

Z 867870 |Nr. 1020]) 1m Dezember 1 546 PKMS 2! Nr. 1090, 1099, L 10L 1106,
vgl Nr. 995, und der Kaılser AIl 31 Januar 1547 seinem sächsıschen Bündnispartner
sekundierend (CDB O; 485 |Nr. vgl PKMS Z Nr. dıe Unterstützung 0OAaCN-
Ims I1 dıe Schmalkaldener eingefordert hatten, kam VoO bıs ZU Februar
1547 Verhandlungen zwıschen oachım und Mortıtz in Aussıg. ach der Z/usage der Ernen-
HUNg VOoNn Joachiıms zweıtem Sohn Friedrich FAa KoadjJutor des Erzbistums Magdeburg un!
des Bıstums Halbersta: unterstutzte oachım I1 NUunNn Moriıtz miılıtärısch Kurfürst
Johann Friedrich (CDB 6, 487 |\Nr. 2583))
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trat!?) und mıt DIS 1552 steiıgendem polıtischen, Öökonomiıschen und mılıtärıischem
TUC auf die Magdeburg seinem Anspruch Nachdruck verlıeh In dıe
Kriıegshandlungen selbst or1 oachım I1 erst Ende CIn SO der
aC be1l u  erg pr 1547 auf kaliserlicher Seı1lte 400 kurbranden-
burgische Reıter unfter dem Kommando des Kurprinzen beteıiligt. Der Dieg wurde
Z7/WaTlr Sefelert, etiwa mıt eiıner Predigt Agrıcolas Sonntag uD1late In der
Cöllner Stiftskirche*”“, aber der Kurfürst MUSste Junı 1547 1m Wıttenberger
Feldlager auch se1lne Unterwerfung unter dıe Beschlüsse VON e1C und Konzıil
hiınsıchtlich der Relıgionsfrage erklären”, wodurch se1n Handlungsspielraum
mMerTrkliıc wurde se1ıne Freude ber den Dieg nıcht ungetrübt SCWC-
SC seIN. Den Kontakt den protestantischen Reichsständen 1eß oachım I1
allerdings nıcht abbrechen. vielmehr begleıitete dıe sächsısche Kurfürstin Ende
Maı iıhrer Begegnung mıt dem Kalser und 1eß Eustachius VON Schlıeben ıhr
Gnadengesuch verlesen, und als Phılıpp VON Hessen der VONn oachım
I1 persönlıch vermuiıttelten /usage des Kalsers 1mM Julı gefangengesetzt wurde,
begann sıch der brandenburgische urIiurs VOoO Kalser distanziıeren .!”*

Dieses Dıstanzıerungsbemühen ze1gt siıch auch In Joachiıms Verhältnıis ZU

AnfTang September 154} In ugsburg eröffneten Reıichstag. In der Anfangsphase
dieses ‚Geharnıschten Reichstags‘ dıe Bezeiıchnung verdan sıch der HTC
kalserliche Iruppen geschaffenen mılıtärıischen Drohkulisse versuchte oachım
I1 nämlıch noch, den Kalser VON eiıner einseltigen LÖösung der Relıgi1onsfrage ab-
zubringen. aTur, ass der urTIurs dem nterım gegenüber VON Anfang dıs-
tanzılert SCWECSCH se1In e spricht auch, ass 1m Vorfeld des Augsburger
Reıichstags In selner Instruktion selne relıg10nspolitische Linıe der 1540er TE

191 Koser: Geschichte der brandenburgisch-preußischen Polıtik (wıe Anm 3 238—242, 244,
2523 I 261 arl ıttıch Zaır Polıtik des alsers Maxımıilıan ER und des Kurfürsten VOIl

Brandenburg oachım IL: In Geschichts-Blätter für und and Magdeburg (1895)
118—142, 349—371;: GStAPK Rep I2 Nr. 4a; GStAPK Rep I8, Nr. 2 Fasz.

1972 ]58.VOI1 berichtet ein unsıcher überheferter Brief Buchholzers oachım {L. In dem he1ißt
„M Eısleben dıe dancksagung gethan In der kırchen auff der Cantzel das (10t den Sach-
SC den feinde in dıie hende Key. Maıe. gegeben das W1e (Got bey den kındern Israel 1mM T'O
Meere eın Wunder gethan 1E herdurch gefüret Iso hette tzt mıt dem fromen Keyser
uch gethan Jhn Hrc dıe Ibe gefüret damıt den feınd bekam SO Jtzt ob (J0t wı11 ZUT
hre (Jottes HNaineils Vn ausbreıtung des heilıgen kuangel1) gereichen vnd kommen VNı
vermane!: das volck / ott darumb dancken‘““ (Eın Prophetische Buspredigt für dıe jen1ıgen
SO den erkanten und bekanten Christum mıt dem Antichrist Vn seinem hauffen verfolget
haben der och verfolgen. Mıt elıner Vorrede Fla Ily., 0.0 154 7, DI6
tfol

1953 „EgOo Joachimus march10 Brandenburgensı1s elector eic promitto ei 1UTro, In controvers1ı1s
YJUaAC SUunt In relıg10ne obtemperaturum OeCUMENICO concılıo 1am indicto er In (CCaesarıs volun-
tate indıcendo, aut egıtıme definıtionı eccles1a3e. Ht In hoc alem oblıgatıonem subeo, qUamı
illustrissımus princeps eic Maurıtius 108881 aes Ratısbonae NOV1ISSIMIS COmıIıt11s
Inıto consensıt. In CU1USs testimon1ı1um has ıteras I1alu I1Cca subscr1ps1 el s1g1ıllum ILICUM COMN-
SUeLUM Oppress1” (Druffel 19 \Nr. /Zum Hıntergrund: Woldemar Wenck DiIe Wiıtten-
berger Capıtulatıon VON 154 7, In Hıstorische Zeıtschrift (1868)

194 /Zum Bemühen VON oachım I1 und Moriıtz VON Sachsen, zwıschen andgra Uun! Kaılser
vermıitteln und den Landgrafen ach dessen überraschender Gefangensetzung wıeder be-
freien: PKMS 3 Nr. 606, 608, 614, 643, 644, 647, 656, 663, PES: 5206, 1098 .06
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bestätigte: DIe (GGesandten ollten be1 der Behandlung rel1ıg1Ööser Fragen ‚„„Chrıst-
iıch und der eılıgen chrıft SCHICSS azu reden und In diesem en artıcke
Neıine uf ZOLL, se1ın he1il1gs WO  a und uf dıie warheıt sehen‘‘. !> Z1el So eine
Verständigungslösung auf der Basıs des kegensburger Buches se1IN, dıe nıcht
zwingend auf dem Reıichstag gefunden werden MUSSE

„Und dıe vorgleichung der relıg10n urc muıttel und WERC, WIEe INan CIWCSCH
mochte, uf diesem reichstage nıcht nden, noch erhalten, sollen HHSGCLE gesand-
ten rathen, das Ian ufs wenıgste ıe vhormals vorglichenen artıckel mochte als VOLS-
lıchen halten und Jle1iben lassen, und In den unvorgliıchenen auch ferrer orgle1-
chung etliıcher mher, wol erhalten moglıch, schreıtten und trachten, und das dıe
unerledigten mochten uf en zusamenschıckung etlıcher chrıistliıchen elartten erbarn
und gotsfurchtigen theologen und andere vorstendigen eyen geschoben und uUurc
dıeselbigen Iurgenommen und sovıel uhmer moglıch vorein1igt und dasselbıge
einem andern reichstage einbracht werden. Und WECS sıch dıeselbigen auch nıcht W Ul-

den oder kontten vorgleıichen, das dasselbıge ernach WEIC uf eın concılıum, welchs
VEITMOSC der reichsabschiede solte gehalten, determınırn vorschoben werden.‘‘!?6

Was dieses Konzıl angeht, dem sıch doch eigentlıch Jul1 1547 r_
fen hatte, 1e oachım selner Forderungen der Te1Ne1 und Bıbelorientierung
eiıner olchen Kırchenversammlung tfest, dıie SI mıt den protestantischen Reıichs-
ständen teilte:

„Und ob VON dem ıtzıgen concılıo wurde geredt, das desselbıgen determınatıon solte
se1n, das sollen UNSCeTEC gesandten, 6S den reichsabschlıeden nıcht SC

ISS gehalten und reformıirt oder auch VON den andern stenden, sonderlıch Sachssen
und alz. ANSCHOMUM wırdet, nıcht wıllıgen, sonder Ow1lder protestianm .

Weıl sıch dese auf Verzögerung abzıelende Verhandlungslınıe nıcht durc  alten
hıeß, reiste der Kurfürst selbst Ende (Oktober 1545 ZU Reıichstag, dem ohl
persönlıch heber ferngeblieben wäre. 1928 Der Kaılser hatte VOoONn Anfang CHEe
gemacht, ass CT dıe Religionsfrage in seinem Sinne lösen wollte anfangs Urc
das Irienter Konzıl und ann Uurc e1n kaıserliches Religionsgesetz.‘”” Beıldes

195 GStAPK H  5 Rep 10, 1 ut H, Fasz. &. fol 13-22, ]1er ZUT Relıgionsfrage fol 4‘—16!' (Ab-
druck dieses Passus: ARC 5 J ET |Nr. 251 Zıtat /1,20—22). Angesichts der für dıe altgläu-
bıge Seıte schwerlıich akzeptablen Vorgaben dieser Instru  10N kann 111a S1e kaum als 1ne
„Fortführung der Reunionspolitik““ Joachıms (Luttenberger: Glaubenseiheit und Reıichs-
friede |Wıe Anm. 435) deuten

196 ARC 5 P2.38:736
197 ARC 9 J3 75 ÜE Horst abe Reiıchsbund und nterım. Dıe Verfassungs- und Religionspolitik
198

arls und der Reıichstag VOoNn ugsburg 154771548 Köln/Wıen 191 185
DIie Relationen der (jesandten SOWIEe cdıe Bıtte Morıtz VonNn Sachsen AUs der Anfangsphase des
Reichstags GStAPK Rep 1‘ E LAt H, Fasz. zeigen, dass dıe Anwesenheit des Kur-
Üürsten unverzıchtbar W Aar.

199 Die ohl beste Überblicksdarstellung ZU Augsburger Reıichstag und seinen Relıg10nsver-
handlungen bietet OTS abe Deutsche Geschichte Das Jahrhundert der Jau-
bensspaltung, München 1991, 406—4272
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WarTr nıcht das, W as der brandenburgische urIurs ın se1ner Instruktion VOIL Au-
SCH gehabt hatte Tatsächlıc versuchte ach se1ıner Ankunft iın ugsburg och
ein1ge ochen lang dıie ın der Instruktion ezeugte L ınıe verfolgen. Das ze1gt
VOI em eın (Gutachten VO Januar Ooder Februar 1548. ın dem siıch der UrIurs
dem Kalser gegenüber für eiıne Verhandlungslösung aussprach und el eine
deutlıche Hınne1igung ZU Augsburgischen Bekenntnis und den rel1g10nspolıti-
schen Forderungen der protestantischen Reichsstände erkennen ließ . 200 Der Kur-
fürst behauptete, aSsSs das Augsburgische Bekenntnis ‚„„der warhafften hayl
SCHTIE SOLLES der propheten und apostolıschen ähr gemess” se1 und sıch mıt
den überkommenen Teremonıien verbinden lasse.*0! Das Problem selen darum
nıcht dıe Augsburgischen Konfessionsverwandten, sondern dıe Sekten, cdıe

dıe tradıerten Zeremonıien und dıie Augsburgische Konfession sel]len und
auf die der Kurfürst das kaiserliche Interesse lenken versuchte. /7wıschen den
Altgläubigen und den Protestanten 16 sıch elıne inıgung erreichen, dıe aller-
1ngs eıne vorläunge wechselseıtige Tolerierung und einen sıch ängere Zeıt
dauernden Verhandlungsprozess voraussetze.  202 och das scheıint nıcht mehr
verfangen en Dem Kurfürsten 171e darum nıchts anderes übrig, als sıch
1m Frühjahr 1545 VOoO Kaılser für dessen geplantes Relıg10nsgesetz einspannen

lassen.
An der Abfassung und Verabschıiedung des Interims  203 WAarTr oachım I1 auf

terschiedliche Weıise beteıilıgt: Hr tellte VON Miıtte Februar bıs Miıtte März 1548
Johannes Agrıcola als Theologen für dıie Mitarbeıt ın der Interiımskommi1ss1on ab,
wobel chheser ZU Maärz ertiggestellten Entwurf des Interims*®* Z W:

nıchts Entsche1idendes beıitrug, allerdings ‚„dIl nıcht wen1ıgen und auch wiıichti-
SCH Stellen des Entwurfs Formulıerungen oder auch Auslassungen” durchsetzte
und auftf die ewahrung der VON Pflug und Helding gemachten Z/Zugeständnisse

200 Hauptstaatsarchiv Dresden LOC 1806, fol —_ /()V (Abdruck in ARC 5 OL1 |\Nr. 531)
Im Hıntergrund dieses (Jutachtens steht möglıcherweıse 1ne kursächsısche Denkschriuft ZUT

Religionsfrage, dıe nde 1547/Anfang 1548 entstan: und für oachım I1 bestimmt Wl

37 693—696 |Nr.
201 ARC SM 168,40—-169,1:; 170.3:1351
202 Der hıer (wıe In ähnlıcher Weıise In den Konkordienverhandlungen 538/39 und e1ım Kegens-

burger Reıichstag VOIl oachım I1 sk1ı771erte Dreıischriutt VON „lımitiertelr] Toleranz‘‘,
„partıelle[m], relıg16se[m] Onsens“ auf Reichsebene mıt Rückegriff auf und Regensbur-
SCI uch und „LÖsung des Relıgi0ns- und Reichsfriedensproblems durch eiınen allgemeın
anerkannten Konzılsentsche1id“ (Luttenberger: Glaubenseinheit und Reichsfriede wıe
Anm 3 9 446) basıert nıcht auf eıner völlıgen Verkennung der „rel1ıg1ös-kırchlıchen Bedeu-
tung der tiefgreiıfenden Kontroverse den Kıirchenbegriff” (ebda.) sondern ist umgekehrt
der Versuch, 1mM Wiıssen dıie unüberbrückbaren Diıifferenzen dıe angesichts der Machtstel-
lung des alsers drohenden, den protestantischen Interessen zuwıderlaufenden rel1g10nNspol1-
ıschen Entscheidungen verhiıindern und einen für dıe Augsburgıischen Konfessionsver-
wandten akzeptablen Ausweg } ck1i771eren. Das Gutachten 1st darum uch keın „Tast .1d5-

mısch anmutender Toleranzplan” (a.a.0 445), sondern der Versuch, AdUuS$ eıner Posıtion der
Schwäche heraus agıeren, eıt gewinnen und Zugeständnisse erreichen.

203 awerau: Johann Agrıcolas Antheıl (wıe Anm _3): OTrS abe Zur Entstehung des Augs-
burger Interıms 547/48, iın Archıv für Reformationsgeschichte (2003) 6104

204 Abgedruckt in Julhius Pflug. Correspondance, hrsg. Pollet, 39 Leıden 19 631=
644
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rang und Urc selıne aktıve Miıtarbeit und selne „Plazet-Funktion” einen
nıcht unwesentlıchen Beıtrag ZAREE „Wichtigste[n Dokumentatıon der Vermlıitt-
lungstheologıe dieser ahre  .“ leistete < /usammen mıt dem pfälzıschen Kur-
fürsten bewegte oachım I1 auch Martın Bucer dazu: 1m prı 1548 das ın Arbeıit
befindlıche nterım entgegenkommend begutachten.““ Das kaliserliche elı-
o10NSgesetZ erschlen dem Kurfürsten und seinem Generalsuperintendenten
ET Vorbehalte als eine „schöne Concılıatıio, dadurch das Evangelıum In
Sanz kuropa kommen“ werde . #0/ In den zweimonatigen Verhandlungen zwıschen
Miıtte März und Mıiıtte Mai?©s vermochte 6S oachım I1 allerdings nıcht, dıe HOrTr-
erung der altgläubiıgen Stände, das nterım auf dıe Protestanten eschränken,
abzuwehren, wodurch sıch der relıg10nspolıtische Nutzen des (Gjesetzes für ıhn
verflüchtigte: ass nämlıch dıe Altgläubigen mıt der Zulassung VOI Priesterehe
und Laienkelch und der für reformatorische nlıegen zumındest offenen Soter10-
ogıe nıcht 11UT substantıielle Z/ugeständnıisse dıe Protestanten machten, S0UOI1-
dern auch für sıch selbst akzeptierten. Das „VvOon kaıserlicher NSeılte betriebene
zweıdeutige Spiel , nämlıch ass das nterım der Voraussetzung der All-
gemeılnverbindlıchkeit ausgearbeıtet wurde, Ende aber nıcht für dıie Altgläu-
1gen gelten würde, dürfte oachım I1 erst 1mM auTtfe der Verhandlungen klarge-
worden SeIN. Obwohl der Kurfürst sıch ıer getäuscht gesehen en und
das nterım seinen Glaubensüberzeugungen und selinen relıgz10nspolıtıschen Vor-
stellungen eigentliıch widersprach“'‘, br_achte GE 6S notgedrungen mıt

2A05 abe Zur Entstehung des Augsburger Interıms 54/7/48 (wıe Anm 203 /ıtate 5 E 62,
Agrıcolas Anteıl nterım 57 Theologısch konnte Agrıcola dem nterım wen12 aD-
gewIinnen (zZu Agrıcolas „persönlıchel[n| Vorbehalte[n|] gegenüber Rom und der altgläubıgen
Seıte  CC den 1 540er Jahren Höhle Universıität und Reformatıon, | wıe Anm 597), AdUus

kırchenpolitischen Gründen unterstützte und vertei1digte jedoch, schlıen doch dıie An-
näherung der Papstkırche dıe evangelısche Wahrheiıit ermöglıchen. Die se1it der Interims-
polemiık üblıche Krıtiık Agrıcolas Wankelmut und Unzuverlässigkeıt unterschätzt selne
Ireue ZU evangelıschen Bekenntnis und zieht nıcht ausreichend dıe Handlungszwänge un!
das relıg1onspolitische Kalkül in etracht, dıe se1n Verhalten mıtbestimmten. KEıne wen1ger
krıtische Bewertung als üblıch bletet: oachım Rogge: Johann Agrıcolas Lutherverständnıs,
Berlin 1960, 2487250

206 Martın Bucers eutsche Schrıften, DiIie etzten Straßburger JahrerSchrif-
ten ZUT Geme1indereformation und ZU Augsburger Interım, hrsg. Robert Stupperich, (jü-
ersloh 1981, 350-356; 357/—-397, Nachträge SOWIE Ergänzungen und
Korrekturen, bearb Stephen Buckwalter Ihomas ılhelm.1, Gütersloh 2013 46 /—
479 /u Bucers Eınschätzung des Interims: Christian Peters DiIie süddeutschen Theologen un!
das Augsburger Interım, in Irene Dıngel (GJünther Wartenberg (Hrsg.) Polıtik und Bekennt-
N1IS Die Reaktionen auf das nterım VOIN 1548, Leıipzıg 2006, 65—81, hler: TE

207 So 1ne VON Melanchthon berichtete Außerung des Kurfürsten AdUus dem Aprıl 1548 (MBW
Nr. 5140; 6, X6 |Nr. 42191) 'eıtere posıtıve Eınschätzungen des Interıms behandelt
awerau: Johann Agrıcolas Anthe:il (wıe Anm 13 4161

208 Z7u diıesen Verhandlungen: abe Zur Entstehung des Augsburger Interıms 54/7/48 (wıe
Anm 203), 63—90

209 awerau: Johann Agrıicolas Antheil (wıe Anm 15 5 vgl den Hınweılisen
auf ıne gezıielte Täuschung der Protestanten durch dıe kaıserliche Polıtik während der UuSsar-
beitung des Interıiıms.

210 och unı 1 545 aten dıe Kurfürsten VON der Pfalz und Von Brandenburg den Kalser,
Kelchkommunion und Priesterehe allgemeın zuzulassen (DRIA.JR 18,e\Nr.
S1e UusSssten Iso sehr ohl dıe Mängel des Interıms. Und Jun1 1548 bat oachım I1
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dem pfälzıschen Kurfürsten als (jesetz e1n, ass 6S WIEeE eine ständısche Inıtı1a-
l1ve erschien *!! Wiıe groß der ka1iserliche ruck WAaLl, das nterım bejJahen, ze1gt
besser och als dıe Verhandlungen mıt Morıtz VOIN Sachsen das Ergehen VON

arkgra Johann VON Küstrın, der reichspolitisc betrachtet e1igentlich eın be-
SsOnNders bedeutender Herrscher den Kaılser und önıg aber Ende März SOWIE
Ende Maı/Anfang Jun1ı mıt Versprechungen und Eınschüchterungen für das In-
terım gewıiınnen versuchten, dıe Ablehnungsfront unter den protestan-

2172tischen Ständen aufzubrechen.
DIieses Religionsgesetz“'>, das einerseıIlts Priesterehe und Laienkelch zugestand

und eın der reformatorıischen Rechtfertigungslehre angenähertes Verständnıiıs der
Soteri0logıe akzeptierte, andererseı1ts aber eine weıtgehende Restitution der
Papstkırche vorschrıeb, WarTr VON Anfang nıcht das, Wäas der uriIurs eigentlich
wollte, WIEe se1n (Gutachten VOoO Januar 1545 ze1gt. Da aber 1im Interesse der

BezıehungenzKaıiser. der Klärung der Magdeburg-Frage und der 1CNe-
IuNne der brandenburgischen Reformatıon sıch dem geplanten Gesetz nıcht e1n-
fach verwe1igern konnte WI1e CS se1n Bruder tat und da In den ZugeständnI1s-
SC substantielle /usagen der altgläubıgen Seıte erkannte, AUSs denen sıch selner
Meınung ach eiıne Entwiıcklung In iıchtung der Reformatıon ergeben könnte.
befürwortete oachım I1 das nterım. Es erschıen ıhm machtpolıitisc und rel1-
o10nspolıtısch ıIn der Gesamtabwägung eher Nutzlıc als schädlich.«!* Dass dıe
altgläubigen Reichsstände e1ıne Limıtierung des Interıms auf cdıe Protestanten
durchsetzten, beraubte ıhn allerdings eiInes überzeugenden Arguments für das In-
terım. Dennoch dıe machtpolitischen Vorteıile immer och oroß CNUS,
ass auch In der Folgezeıt das nterım anerkannte und Offens1iv PIO-
pagıerte Paradoxerwelse ze1igte sıch, ass das nterım auch AD icherung der
brandenburgischen Reformatıon C1 em oachım I1 selne Umsetzung 1m

urz VOT se1lıner Abreıise VO Reichstag Nuntius C1ssamo, sıch e1m 'aps für dıe Freigabe VON
Lai1enkelch und Priesterehe einzusetzen, ISO dıie L1UT den Protestanten geltenden Zugeständ-
nısse des Interıms, dıe Von der altgläubıgen Reıichstagsmehrheıt für sıch abgelehnt worden
WAaILCI, allgemeın erlauben (NB V40. 390,15-—-18 |Nr.

z44 Das nterım ist eın „Reichsgesetz SU1 gener1Ss””, we1l sıch selbst 11UT als ratschlag <1bt, ber
kraft der Zustimmung der Stände als i1ne verbindlıche Rechtsnorm anerkannt wırd Zur
Entstehung des Augsburger Interıms 54 //45 | wıe Anm 2031; 90)

z102 DRTIA JR 18, e  n (Nr. 182 f7 195—198); Bericht ber dıe Verhandlungen
1im März eıl abgedruckt In Ranke Deutsche Geschichte wıe Anm 143], 190—200
|Nr. eıl abgedruckt In /1itelmann: DIie Verhandlungen des Markgrafen Johann VON
Küstrın mıt Könıg Ferdinand und Kaıser arl Annahme des Interıms. Gepflogen auftf
dem Reıichstage ugsburg 1m Te 154 Z/eıtgenössischer Bericht Aus dem Geh Staats-
Archıve mıtgetheıilt, 1in PGL 11867] 151—164, 412—4206).

213 DRTIA JR 18, (Nr. 210)
214 DIe manchmal In der Sekundärlıiıteratur begegnende Behauptung, oachım I1 habe sıch selne

Zustimmung ZU nterım erkaufen lassen (Kawerau: Johann Agrıcolas Antheiıl |Wwıe Anm
414 Delius: Religi0onspolitik und kırchliche Ausgleichsbemühungen |wıe Anm 35

359 ist fragwürdı1g, weıl Quellenbelege für den ursächlıchen Zusammenhang olcher in der
Reichsdiplomatıie üblıcher Zahlungen mıt Joachıms Anerkennung des Interıms fehlen un:
we1l sıch Joachıms Verhalten auf dem Geharnischten Reıichstag AUs macht- un: rel1ıg10nspol1-
tischen Motiven hne Weıteres erklären ässt, der Rekurs auf ein fiskalısches Motıv Iso nıcht
notwendıg ist
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Kurfürstentum zusagle, erkKauftte sıch eıt und Freiheıt und diese nutzte cdıe
DA Szugesagte Umsetzung des Interıms verzögern und verwassern

Kirchenpolitik In Veıten des Interims (15486—1552)

Auf dem Geharnischten Reıichstag hatte UuriIurs oachım I1 dıe Umsetzung des
Interıms und sıch bereı1t eT. be1l anderen Reıichsständen für das
nterım werben. Tatsächlıc begann schon auf der Rückreise VO KReichstag

be1 einem Aufenthalt in Nürnberg“'° sıch für das kaliserliche Relıg10nsgesetz
stark machen. uch Johannes gricola verteidigte und propaglerte es  217 Be1-
den diesem Zeıtpunkt dıe theologische Fragwürdigkeıt klar SCWECSCH
sein“'®, und dıe der krıtischen Reaktıiıonen In der Folgezeıt S1e der etz-
ten vielleicht In den lext gesetzten offnungen auf Verständigung beraubt en
In der Mark <gab 6S einen untereinander verbundenen ‚„„Kreı1s VON Interiıms-
gegnern‘, der in Kontakt mıt den Wıttenberger Theologen stand und das
kaıiserliche Relıg10nsgesetz mehr der mınder {ffen In rage tellte und VON
denen manch eiıner auch dıie Konfrontation mıt dem Kurfürsten nıcht scheute:
Personen kurfürstliıchen Hof WIE Johannes Weınlöben, Johannes Heıler, Gire-
SOr Bach der TIThomas Matthıas; Ge1lstliche Ww1e eorg Buchholzer, Johannes
Baderesch, 1Stop. Lasıus, Hıeronymus CAWolle oder Andreas ügel; der
Frankfurter Professoren WIe odokus Wıllich und Andreas Musculus . *!? Wıe dıe
Bevölkerung das nterım aufnahm, lässt sıch für das Kurfürstentum Brandenburg
mangels Quellen nıcht einschätzen: in den Städten, sıch das reformatorische
Kırchenwesen In den 1540er Jahren rasch etablıert hatte und Ian dem Tradıt10-
nalısmus der Brandenburgischen Kırchenordnung dıstanzılert gegenüberstand,
dürfte dıe ımmung urchweg interımskrıtisch SCWECSCH sSeIN.

DE Völlig falsch und auf fragwürdige Quellen gestütz ist das eıl, dass „nächst dem Kalser
und dem aps keıner der Reformatıon In der Mark während der kırchlıchen Reaktıon in den
Interiımsjahren größeren Schaden zugefügt hat, als der brandenburgıische Kurfürst“‘ (Ludwiıg
Lehmann: Bılder aus der Reformationsgeschichte der Mark Brandenburg, Berlın 1921, 104)

216 Kawerau: Johann Agrıcolas Antheil (wıe Anm E3 492094272
217 A.a.O Am ausführlichsten außerte sıch Agrıcola in einem Gutachten, das ın elıner

Fassung für Wolf VON Affensteıin (abgedruckt iın Zeıtschrift für bayrısche Kırchengeschichte
11941] und In eiıner Fassung für 1stoph VOl Carlowiıtz (abgedruckt In Neues

Archiv für Sächsıische Geschichte und Alterthumskunde |1880], 267-280) überhefert Ist.
ach Horst abe (Reichsbund un nterım | Wwıe Anm 197]1, 262) ist die Fassung für ifen-
ste1n 1m Frühsommer VOT der Verkündıigung des Interıms, dıe Fassung für (Carlowıtz 1mM SOm-
INer der Herbst ach der Verkündıgung des Interıms entstanden

248 Schon Al Maı 1548 WIEeS Melanchthon Buchholzer auf dıe alsche Rechtfertigungslehre 1m
Interım hın und bat darum, den Kurfürsten darauf aufmerksam machen (CR 67 899
\Nr. 4232, MB  = Nr. 54 1109 Am unı schıickte dem Berlıner Propst eın krıtisches G'ut-
achten ber dıe Rechtfertigungslehre des Interıms (CR 6, 95 / |\Nr. AZE, MB W NrT.
vgl Melanchthons Brief Johann VOINl Küstrın, In dem dıie theologische Grundsatzkritik mıiıt
der Befürwortung einer polıtısch vermıttelnden Linıe verbunden ist F 848 / |Nr. 4308,
MB  z Nr. 52381) Agrıcola cheınt selbst in Predıigten krıtisch über das Interım gesprochen

219
haben (Kawerau: Johann Agrıicolas Antheil |wıe Anm ISı 438 $}
Höhle Unıiversıtät und Reformatıon (wıe Anm. 3) 59 / f9 600—-602
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Wer erwartet hatte ass das nterım ach der Rückkehr des Kurfürsten Julı
1548 umgesetzt werden würde Musste sıch gedulden Ende Jul Orderte der Kur-
fürst Buchholzer gegenüber /W al dıe Beachtung VOIl Interımsbestimmungen“““
und AnfTang August außerte sıch gricola be1 Predigt der Cöllner Stifts-
C Be1se1in des Kurfürsten zustimmend ZUTN Interim“?! aber schon Anfang
August vermeldete Melanc  on ass der Kurfürst SCIHNCT Kırchenordnung

Dnıchts ändern WO und Monat Spater berichtete ass „„111 Marchı1a
nondum utatıo Eccles1iarum facta est'  06 und ass der Kurfürst eioNIen habe

97t doctriınam YJUaM hactenus SONUerunt 151 eccles1ae populo proponant sed ı1ta
nomınatım reprehendant IV KOLVTIV VOLOVEOLAV“ 2973 Vom kaıserliıchen (ie-

sandten Hans VON Oppersdorf schon deptember 1 548 auf cdıie Verzögerungen
be1 der Eınführung des Interıms angesprochen entschuldıgte sıch der urIurs
mı1t den Wıderständen der Bevölkerung  224 brachte verklausuherter Form SC1-

Vorbehalte das nterım ZUT Sprache und VOT gewaltsamen
Durchsetzung des Interıms Zn Für dıie Eınführung des Interıms dıe der uriIurs

CISCHCH Jlerriıtoriıum auIsSscho und wahrscheıinlıc VON vornhereın nıcht VOI-

hatte warb WIC 6S dem Kalser versprochen hatte 11SO energıischer e1m
sächsıschen Kurfürsten Moriıtz 226 Von September bIıs Dezember 1545 gab CS

eNsSIVVe Verhandlungen be1 denen dıe beiden Kurfürsten ach Weg such-
ten das ıhren lerrıtorıen unerwünschte nterım umzusetzen ass SIC ihrer
Pflicht gegenüber dem Kalser nachkamen Aus den usammenhang der
erhandlungen mıt Kursachsen entstandenen Dokumenten dıie oachım I1 als
eifrıgen Unterstützer des Interıms und als Propagator Wiıedereinführung alt-
gläubiger Gottesdienstformen ZC1SCH darf Nan nıcht auf dıe persönlıche Jau-
bensüberzeugung und dıie relıg1onspolıtıschen Absıchten des Kurfürsten schlıe-
Ben DD 1elmenr I1USS INan eIrac ziıehen ass dıe Verhandlungen zwıschen

JM MB  = Nr. 5230
JE MB  < Nr. 5249 (dıe Predigt 1ST ach Buc  Olzers Mıiıtschriuft abgedruckt ı rK! | 1908 |

110—-114).
Z MB  = Nr. 5249
29723 133 (Nr 4345 MB  = Nr
B Tatsächlich gab Nal Sommer 1548 11NC anschwellende das nterım gerichtete PIO-

testantısche Kontroverspublıizıstik dıe War uch Johannes Agrıcola attackıerte dıe kur-
brandenburgische Beteilıgung A nterım ber NUurTr an berücksichtigte awerau
Johann Agrıcolas Antheil |Wwıe Anm I3 Reaktiıonen auf das Augsburger nterım
Der Interimistische Streıit hrsg Irene Dıngel Göttingen

2925 Druffel 163 165 (Nr 219)
226 üller Zur Geschichte des Interıms (wıe Anm 108 Günther Wartenberg Das

Augsburger nterım und dıe Leıipzıger Landtagsvorlage ABE nterım Irene Dıngel (Jün-
ther Wartenberg (Hrsg.) Polıitik un:! Bekenntn1is DIe Reaktıonen auf das nterım VOIl 1548
Leipzıg 2006 Felıx nge DiIie (Genese der Leıpzıger Artıkel 548/49 zwıschen
polıtıscher Eınfilussnahme und lutherischer Bekenntnispflicht Neues Archıv für Sächsı1-
sche Geschichte 85 (2014) 123

Z Dass Ian oachım ‚„„das 1C nterım genannt haben soll (SO angeblıch Orıtz VON Sach-
SC IBle1ib Das nterım Sachsen 154 Neues Archıv für Sächsische Geschichte
und Altertumskunde 15 |1894| 193 2236 1er 219 Anm 45 angeblıch Albrecht ‚ von
Preußen?| Friedrich VON Bezold Geschichte der deutschen Reformation Berlın 1890

83 10), g1bt riıchtig den Eindruck wlieder den der Kurfürst gegenüber dem Kaılser erwecken
wollte hne ass diıese Bezeiıchnung der Sache gerechtfertigt 1ST Franz Lau ırft dieser Art
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Kurbrandenburg und Kursachsen dem Kurfürsten dıie Gelegenhe1 boten. sıch für
das nterım erklären, hne ass daraus Konsequenzen für seine eigene Landes-
kırche erfolgen ussten Be1 näherem Hınsehen erweılsen sıch dıe das nterım auf
den ersten 3{6 propagıerenden Außerungen des Kurfürsten zudem als doppel-
Ödıg, das gılt VOT em für dıe Moriıtz VONn Sachsen adressierte Denkschrı
VO November 15488 In der der brandenburgische UurIiIurs erläutert, WCS-

halb das nterım akzeptiert und WIEe 6S umzusefzen gedenkt DIe wahrscheıln-
ıch VOIN Johannes Agricola“*“ abgefasste Denkschrı blıckt einleıtend kritisch auf
dıe VOI evangelıschen Theologen geschürte Unruhe, cdıe eıne (Gjefahr für dıe
4C des Evangelıums darstelle.*>0 Anders vernalte 6S sıch dagegen mıt dem
Interım, das reformatorıische Kernforderungen aufnehme: Weıl das nterım ın der
aC unproblematısch sSEe1 6S enthailte eiıne akzeptable Rechtfertigungslehre, CS

lasse den Laienkelch CS verwerfe das Messopfer, CS lasse dıe Priesterehe
und dıe Zeremonıien nıcht für heilsrelevant MUSSE Ian ıhm als obrigkeıt-
lıcher Vorgabe grundsätzlıch gehorsam sein ®> Diesem Gehorsam wırd aber ZWI-
schen den Zeılen eine oppelte Girenze SCZOSCH. Er ist 11UT geschuldet, WECNN e
1m nterım enthaltene Rechtfertigungslehre 1mM evangelıschen Siınne verstanden
wırd also als Normierung für alle anderen Bestimmungen gılt und WENN dıe
kegelungen des Interıms nıcht auf erhebliche Vorbehalte treffen .<>% Aus der elıner-
se1Its geltenden Gehorsamspflicht und den andererseıts SCZUSCNHNCI theologıschen
und praktıschen (Grenzen des Gehorsams ergeben sıch ann die Ausführungs-
bestimmungen für das Interım, dıe sıch CHNE dıe Brandenburgische Kırchenord-
NUNS VON 1 54() anlehnen, allerdings ein1ge wichtige Z/ugeständnisse machen, VOIT
em dıie Wiledereinführung des Kleinen und Großen Kanons be1 der Messe.  233
DIie in dieser eNKSCHT Vo  ne Aflırmatıon des Interıms ist In eiıner Weise
eingeschränkt und umgedeutet, aSsSs o sıch €e1 wen1ger eiıne ‚„Hero-
stratustat‘‘>+ also einen Verrat der Reformatıon sondern vielmehr eıne

Geschichtsschreibung zurecht VOTLT, S1Ee Se1 .„fNacıanısch vorbelastet‘“‘ ‚„„‚Man konnte sıch NIC
gul anders denken, als daß dem, der nıcht einfach das nterım ablehnte und stürmiısch be-
kämpfte, lediglich arhe1ı und Mult fe (Franz Lau Georg I1I1 VOll Anhalt

erster evangelıscher „Bıschof” VON Merseburg. Seine Theologıe und se1ine Bedeutung
für die Geschichte der Reformatıon in eutschland, in Wıssenschaftlıche Zeıitschrift der
Karl-Marx-Universität Le1pz1g, Gesellschafts- und sprachwiıssenschaftlıche Reıihe |1953/
54]1, 139—-152, hler: 142) Lau welst darauftf hın, ass sowohl Joachıms Umgang mıt dem
nteriım als uch se1in Verhältnıis ZU Schmalkaldischen und nıcht AVOH mangelnder CVaANSC-
1ischer Konsequenz her motivilert““ SCWESCH sel, sondern ernstzunehmende polıtısche Gründe
gehabt habe (ebda.)

228 JBrKG (1908) 6496 (Regest in PKMS 4, 196—200 | Nr. DIie ese VON Nıkolaus
Müller, Joachims Interımsdiplomatie habe miıt dieser Denkschriuft entscheıdenden Einfluss auf
dıe Aufnahme des Interıms In Kursachsen gehabt, lässt sıch nıcht halten (sıehe die iın Anm. 226
geNannten Aufsätze VOIl Wartenberg und Engel).

229 Müller: Zur Geschichte des Interıms (wıe Anm 9)
230 A.a.O 64—70
231 A.a.O O74
2392 Vgl dıe Bemerkungen ZUT Heılıgenverehrung (a.a.0 _.)
233 A.a.O FIZ06
234 S o dıie sehr krıtische Deutung be1l üller: Zur Geschichte des Interıms (wıe Anm 9) 63,
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abnahme ZUT Unschädlıchmachung des kaıserlichen Relig10nsgesetzes
handelt

Dass dıe enksCcCAr1 VO November 1545% nıcht der Auftakt ZUT Eınführung
des Interıms 1mM e1igenen Land zeigen dıe folgenden aßnahmen ZUT Umeset-
ZUN® des kaıserlichen Religionsgesetzes.“” /war 1eß der Kurfürst Ende Dezem-
ber 1548 das Ergebnıiıs der Verhandlungen mıt Kursachsen das interımsfreund-
C Decretum Jutrebocense verkündigen“®, 1e ß den lext des Augsburger
Interıms In Frankfurt drucken*”, 1eß ıe Denkschrı VO November eiıner
verglichen mıt dem nterım och weıter entschärften Deklaration238 umarbeıten
und 1eß ann Anfang 1549 dıe Druckexemplare begleıitet VON der Verlesung der
Deklaratıon und adressatenspeziılisch In lateinıscher der deutscher Fassung
Geistlichkeit und Städte übergeben  239 ass 11 Januar 1549 arl den
Vollzug der Eınführung des Relıigi10nsgesetzes melden konnte *40 Bemerkenswert
ist aber, ass 6S keınen Versuch gab, dem nterım eıne In der kırchlıchen Praxıs
umsetzbare Orm geben WIE INan 6S er Vorbehalte 1m albertiniıschen

241Sachsen versuchte der ıhm Sal tatsächlıc Geltung verschaffen. 1elimenr

225 AA HOS 7E
236 Am Dezember 1548 informilerte Agrıcola In der Cöllner Stiftskirche über dıe Vereinbarun-

SCH mıt Kursachsen und Dezember verlas deren ext 1m (jottesdienst ezeugt
Urc Buchholzers Brietf VO Januar 1549 dıe Wıttenberger Theologen wıe Anm 2531°
aWEeTAauU: Johann Agrıcolas Anthei1l |wıe Anm. 131 445 E.)

Fa DI®6 9041—943, 950:; Müller: ZÜF Geschichte des Interıims (wıe Anm 9), OO
2738 GStAPK H  n Rep 13 Nr. Sa“ Fasz. S, fol AD (Teılabdruck: | 1908 ] E26-—-

151}
239 Belegt SsIınd Verhandlungen zwıschen Agrıcola und der Berlıner Geistlichkeit ber das nterım

Anfang Februar 1 549 (Nachrıichten VON dem Streıt de necessıtate Bonorum VUPDCIUM, eıl IE
Freywilliger Heb-Opfer L /Z2U J3OR: awerau: Johann Agrıcolas Antheıiıl wıe
Anm. E31, 447 E} 1ne Vorladung VON Vertretern VOoNn Städten, darunter der Berliner und
ohl uch Spandauer Geistlichkeıit, Februar 1549 (belegt durch den Brief Buchholzers

Agrıcola VO selben Jag s Anm 245 ] und wahrschemnlich uch durch den Brief des
Chrıstoph Lasıus Melanchthon VON Februar 1549 1JBrKG (1908) 149—-153;
MB  < Nr. 5450]1) und ıne Vorladung der Vertreter (0)8 Alt- und Neustadt Brandenburg ZUT

Verkündung des Interıms Februar 1549 Die zuletzt genannte Vorladung ist ausführlıch
beschrieben In einem Bericht des brandenburgischen Pfarrers Andreas üge VON 1549 abge-
TUC In Dısputatio de orıgınalı PCECCALO et lıbero arbıtrıo inter 1am Flacıum yrıcum

Vıiıctoriınum Strigelıum publıce Inarlae NnNnO 1560 Inıt10 mensıs Augusti CONnTtra papıs-
arum synerg1starum corruptelas habıta. o0.0 Basel| L363. DI1I6 1354, 548-567;
JBrKG |1908] 55—170) /uvor Ontakte Melanchthon gegeben (CR 7’ W
|Nr. 44 79, MB  > Nr. 7’ 22° |Nr. 4483, MB  — Nr. 5439]1) Im /Zusammenhang mıt
eıner der Vorladungen der Pfarrer ZUT Entgegennahme des Interıms Anfang 1549 soll Nıkolaus
Leuthingers afer dıie Annahme verweıgert, das ıhm überreıichte Exemplar des Interiıms INns
Feuer geworfen und dabe1 gesagt haben Carum <1b1 Islebıiıum, carıorem Princıpem Electo-
IC carıssımum tandem VM CSSC, CUul sıt magı1s obediendum UQYUaL hominıbus“ (Nıkolaus
Leuthinger: AIHI HIX parentalıs Brevıs el pla de vıta el obıtu Nıcola1 Leutinger1, In Niıicolaı
Leutinger1 perum lomus Secundus, Frankfurt aM 1L/29: e1eT:

24() Abdruck In Michael gnaz Schmuidt: Geschichte der Deutschen, eıl Von dem Schmalkal-
dıschen Krieg bıs das nde der Regierung arls V Ulm 1785, 144146 uch Könı1g
Ferdinand [L11USS das mıtgeteılt worden se1n, weıl dieser A SR August 1549 Kaıser Karl
berichtet, ass Kurfürst oachım I1 ıhm ber cdie Eınführung des Interıms In Kurbrandenburg
informıert habe, ass der Kurfürst ber mıt Rücksıcht auf cdıe Bevölkerung vorläufig auf dıe
Eınführung des Messkanons verzichte (Druffel 282 \Nr.

221 Günther enberg: orıtz VON Sachsen, in IRE (1994) L FeT. 306
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machte das dıe Publikation und Verkündıigung des Interıms begle1itende, dıe
städtischen Obrigkeıten adressıerte kurfürstliıche andat EUUIC ass weıterhın
dıe Kirchenordnung VON 1 540 galt, ass das Interım 1im 1 .ıchte der dort festgehal-

reformatorischen Lehraussagen umzusetzen und ass dıe Ge1lstliıchen
be1 der Umsetzung der Interımsvorgaben einen Splelraum (cum lıbertate) hat-
ten  242 Von den ıIn der Denkschrı und der Deklaratıon enthaltenen Ausführungs-
bestimmungen 1m andat gul WIEeE nıchts übriggeblieben, VOT em War

keıne ede mehr VoN der Restitution des Kleinen und Großen Kanons. Dass das
nterım weder In se1ıner gedruckten Fassung och ıIn der entschärften Fassung
der Deklaratıon tatsaäc  1C verbindlich gemacht der Sal befolgt wurde., WIrd
einem besonders euti1ic In den unmıttelbarer kurfürstlıcher Kontrolle
terstehenden rchen er ıIn der Schlosskapelle och 1n der Cöllner St1ifts-
kırche. der Kurfürst Wıderstand nıcht hätte urchnhtien brauchen, wurden
Gottesdienstordnung un: Zeremonıien 1mM Sinne des Interıms verändert.“*

uch ın der Breıite der Landeskırche SCWahll das nterım keıinerle1 Bedeutung.
Das hatte nıcht 11UT mıt der Ablehnung In der Bevölkerung {un, sondern auch
mıt der Präsentation des Interıms MUFC den Kurfürsten: CS 11UT mıttels des
Mandats, sondern auch be1 Übergabe des Interıms selbst machte der Urturs
eutlic ass sıch cdıe brandenburgische Landeskırche welılterhın der Wiıtten-
berger Reformatıon orlientIerte. Auf Eiınwendungen interimskritischer arrer,
soll oachım IT geantwortet en

‚50 wen12 ich dıe Kom Kırche 111 gebunden seınn wen1g wı1l ich auch dıe
Wiıttenbergische Kırche gebunden se1n denn ich nıcht preche Tel Sanctam
RKomanam oder Wıttenbergensem, sondern Cathol1icam ecclesi1am; Und meıne Kırche
allhıe Berlın und CÖln ist eben eiıne solche Rechte Chrıstlıche Kırche WI1e der Wiıt-
tenberger Kırche und ist 1585 SNUS daß WIT 1im OT In der TE In den
Sacramenten und In den aup tücken daran cdIe Seeligkeıt elegen ein1gk seInN.
In Miıtteldingen als In Ceremonıien wıl ich wen12 Ire Kırche WIEe S1e me1-

247 Abgedruckt in TK! (1908) 3221438
243 DIe überlieferten Nachrichten VON der zeıtwelsen Wıederaufnahme der Fronleichnamsprozes-

S10N Hof und der vereinzelten Vornahme der etzten Ölung uUurc Agrıcola awWerTau: IO
ann Agrıcolas Antheıl |wıe Anm 131 4391 448) sınd quellenkritisch unsıcher. Wenn S1e
überhaupt korrekt SInd, ann dürfte sıch e1 vereıinzelte Maßnahmen gehandelt ha-
ben awerTau urteılt richtig, ass AaUus dem Fehlen weıterer Hınweilise auf ıne Eiınführung des
Interıms In der Cöllner Stiftskırche und der Hofkapelle geschlossen werden kann, ass
keiner Eiınführung des Interiıms kam, ıne solche Maßnahme nämlıch In der Orrespon-
enz mıt den Wıttenberger Theologen und den Polemiken der Interimskritiker ihre Spuren
hınterlassen. DiIie Behauptung Odo Nıschans, ass das nterım auf dıe Gottesdienste be1l ofe
deshalb keıne Auswirkungen gehabt atte, weiıl der (Gottesdienst dort entsprechend der Kir-
chenordnung VON 1540 gefeıert worden se1 und darum dem nterım VONN vornhereın eNISPrO-
hen habe Nıschan: Die Interimskrise In Brandenburg, in Lulse Schorn-Schütte
[Hrsg.] Das nterım 1548/50. Herrschaftskrise und Glaubenskonflıkt, Heıdelberg 2005

235-27/3: 1eTr‘ 263 89} ist irreführend: In der Cöllner Stiftskırche wurde der Gottesdienst
In anderer Weıse als in der Kırchenordnung vorgeschrieben gefeıert, miıttlerweıle ber ohl
evangelısch umgestaltet (vgl. Bernhard aus Die evangelısche Messe in der Mark Branden-
burg ach der Eınführung der Kırchenordnung Joachıms I1 1540, Theol.Dıss Friedrich-Wıl-
helms-Universität Berlın dass das nterım mıt se1ner Wiıedereinführung des Kleinen
und Großen anons sehr ohl ogravierende Auswirkungen gehabt
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Kırchen wollen gebunden se1n das ol Irey se1n WIEe WIT auch sehen dalß CS In
en Kırchen und Bıschtumben altzeıt SCWECSCH ist. Dann Was ich VOIL cht
Jaren In me1ner AauUSSCSDANSCHNCH Ordınatıon geordnet habe ich mıt reiffen

und sonderlıch der Sie  en Wiıttenberg gethan welcher andschnrı ich
auch noch habe und sonderlıch des I_ 1eben DoctorIis artını Luther1 und 1lıpp1, da-

66be1l wıl ich le1ıben und in meıiınen Landen und Kırchen keıne Anderunge üurnhemen

Was 1m ersten Moment ach einem Mıttelweg zwıschen Wiıttenberg und Rom
ingt, erweılst siıch be1 näherem Hınsehen als eiıne dıe Wiıttenberger Reformatıon
De] ahende und VON ıhr 1Ur in der Zeremonilen- und vielleicht auch In der rganıl-
satıonsfrage abweıchende Posıtion. Maßgeblich Wäar ın den ugen des Kur-
fürsten weıterhın cdıe Brandenburgische Kırchenordnung und nıcht das nterım.
Ahnlich außerte sSıch der UuriIurs auch gegenüber leiıtenden e1s  1CHenNn Buch-
holzer zufolge hätten cdıie kurfürstlıchen Erläuterungen 10 rebus adıaphorıs”
„Nıchts anders‘‘ vorgesehen, ‚„„dan WIEeS In se1ner ordınatıon gestanden vnd
ich bıß anher in me1ner kırchen gehalten habe‘‘. * Was das 1m Eiınzelnen hıeß,
ze1gt das e1ıspie der Letzten Ölung, dıie VO nterım wıeder verbDıindlıc g —_
macht worden Wl

„„Doch en WIT VDESCILN gnedıigsten hern gefroget, WEeI WIT ölen Bolten andwort se1n
g’ WCI CGS begeret, WT CS nıcht begeret den So INan nıcht ölen, och nıcht apıstı-

scher, undern apostolıscher welse. Ich wue|l sprach se1ıne Ir werdet nıcht
vıl! leuthe ölen bekommen 246

Tatsächlıc o1bt 6S NUr SanzZ vereinzelte Hınweıise auf dıie Umsetzung der ent-
schärften Interımsbestimmungen. Dass der Spandauer Pfarrer 1stop. Lasıus
auf cdie Eınführung des Interıms reaglerte, indem „„als bald den Circuiıtum vmb
dıe kırchen und Metten“ wiedereinführte,  247 dürfte eın Ausnahmefa SCWECSCH
sSeIN. Der Kurfürst selbst verzögerte und verwäasserte dıe VON ı1hm eingeforderte
Umsetzung des Interıms In eiıner Weıse, cdıe NUr eine einz1ıge plausıble rklärung
zulässt: Er hatte keinem Zeıtpunkt VOIL, dem nterım tatsaächlıc olge le1s-
ten er In den Verhandlungen mıt Kursachsen 1m Herbst 1548, och 1mM Zugze
der Verkündung des nterıms In Kurbrandenburg Anfang 1549, och 1m /usam-

744 GStAPK NX H  9 NI Bekmann, Johann Chrıstoph, Nr. 21 fol 1 145  T_ 149 (hıer zıtiert ach
dem Abdruck ın Johann Chrıistoph Bekmann Oratıo secularıs in memor1am Divo Princıpe
ohanne S1g1smundo, ectiore Brandenburg1co &C &C &C princıpe opt1mo, rel1210S1SS1ıMo,
felhlc1ıss. recordatıon1ıs nte centum N  9 Chrısti XL, 1DSO natalı servatorIıs in sede
electoralı Colonıiae ad S5Spream susceptae, U In Marchıam publıce introductae reformatate
relıg10n1s, Frankfurt |Oder|] 1743 fol Z}

245 Buchholzers Bericht für Musculus VOIN Tuar 1549 (GStAPK Rep P3: Nr. 52°
Fasz. 4, fol 1 abgedruckt in JBrKG | 1908 ]

246 bda
AT Hügel: Bericht (wıe Anm. 239): DI6 1354 550 562 Was Hügel 1er ber Lasıus be-

ıchtet, ist 1Im Übrigen wen1g skandalträchtig, doch Tagzeıtengottesdienste und Prozes-
s10nen uch In der Brandenburgischen Kırchenordnung vorgesehen un wurden diese und
andere Iradıtiıonen In der Mark WEeNN uch nıcht In en Gemeıjinden welıterhın gepflegt.
Angesıichts VON Lasıus’ klarer Dıstanzıerung VO nterım (S Anm. 239, 255) ist A bezwel-
teln, dass fragwürdıige Bestimmungen des Interıms uUumSseTtz!
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menhang der Visıtation 155 1248 maéhte der Kurfürst den Versuch, das kaliserlıchen
Relig10onsgesetz umzusetzen, obwohl Kaıser und Önıg ıhn immer wleder azu
aufforderten.  249 Die sıch In den Quellen nNndenden explizıten Bezugnahmen auf
das nterım sınd vereinzelt und ängen mıt okalen Besonderheıiten ZUSAMUNCNH,
W1e das e1ispie der Heılıgengraber Nonnen zeiet. Dass der Havelberger [Dom-
an oder der Lebuser Bıschof sıch für das nterım einsetzten, zeıtigte keinerle1
Folgen. onZeıtgenossen bemerkten, ass dıe kurbrandenburgische Interims-
polıtık arau abzıele, ’9t imperatorI fucus flat, quası confeßi0Nne Augustana aD-
lecta olu nterım SCUu Papatum receper1mus  ©& 292 Dass für dıe kurbrandenbur-
gische Landeskırche ach dem ıllen des Kurfürsten auch in Zeıten des Interıms
die Kırchenordnung VON 1540 weıtergalt und das nterım de facto nıe umgesetzt
wurde, dürfte sıch 1mM Übrigen nıcht sehr dem Entgegenkommen gegenüber der

248 Dıie en dieser zweıten Visıtation belegen dıe Fortsetzung der Umegestaltung, die mıt der
ersten Visıtation begonnen atte, und schärften dıe Geltung der Kırchenordnung VON 1540 e1n.
SO monı1erten dıe Vısıtatoren In Berlin cdıe mangelnde Orientierung der Kırchenordnung
(EKO 3, 160; gemeınt ohl dıe tärker Wıttenberger Vorbildern ausgerichtete (jottes-
dıenstordnung, WwW1e S1e. K5354 in Handschriften kodıiınzıert wurde, hlerzu: Adolf Laminskı: Ge-
OS Buchholzers Tauflıturgie In Berlın, 1n Gerhard Besıier Christof Gestrich [Hrsg.| 45()
Jahre Evangelısche Theologıe in Berlın, Göttingen 1989, 605—7/8. 1er‘ 65:; ers eorg
Buchholzer wıe Anm. T3l ÖÖ), in Salzwedel schärften S1€e dıie Geltung der Kırchenordnung
ein (Müller/Parıs1us: DIe Abschiede wıe Anm. 47/]; [Bd eft 4, Magdeburg 1898, 251 b
und 1552 befahl der Kurfürst in einem TIet Bürgermeıster und Rat der Stadt Stendal die
Eınhaltung der Kırchenordnung (GStAPK H.  9 Rep A TE Nr. I3: Paket fol
Vereinzelt wurde W1e 1m Visıtationsabschied für Stendal (GStAPK H.  s Rep AT Nr. 1 E
Paket fol 1I4”; Müller/Parıs1ius: DIie Abschiede |wıe Anm 47 1, |Bd eft Z agde-
burg 1891, 6, Anm. das nterım als der Kıirchenordnung nachgeordnete Größe genannt.

249 Zuletzt machte der Kalser miıt dre1 Briefen VO März 1551 Druck, dıe oachım IL
GStAPK H.  ‚ Rep 11 A, Nr. 17 1: fol 1 und Johann VOI Küstrın (GStAPK H
Rep 13 Nr. 5a“, Fasz. $ fol f.) ZUT Umsetzung des Interıms aufforderten und dem Havel-
berger Bıschof die Geltung des Interıms bestätigten (GStAPK H Rep 1 Nr. S86 asz
1 fole

250 DiIie Heılıgengraber Nonnen hatten sıch während der 1 540er Tre unterstutz VON ihren ad-
lıgen Herkunftsfamılhlien erfolgreich der Eınführung der Kirchenordnung In iıhrem Konvent
wıdersetzt un: ihre Eigenständigkeıt bewahren versucht (Johannes S1mon: Kloster Heılı-
gengrabe. Von der Gründung bıs ZUT Eınführung der Reformatıon —_ ın JBrKG
|1929] 3—136, 1er 01—-135) Am Oktober 1548 chloss der Kurfürst einen Vertrag
mıt dem Konvent, der diıesem dıie Fortex1istenz garantıerte. Bemerkenswert diesem Vertrag
ist, ass den Nonnen eingerämt wiırd, sıch ach dem nterım richten dürften Allerdings
wurde dieses Zugeständnıs mıt der Eınschärfung der Gültigkeıit der Kirchenordnung verbun-
den HA Rep Heılıgengrabe Nr. 633, fol 85—12, 1er. fol Ö:} Der Kurfürst gab
sıch auf diese Weıise verständigungsbereıt, hne in dera auf seıinen landesherrlıchen An
Spruc auf relig10nspolıtische Regelungskompetenz verzichten.

251 1550 verlangte der Lebuser Bıschof eorg VOIl Blumenthal In einem TIe Bürgermeıster
und Rat VON Fürstenwalde dıe Eınhaltung des Interıms (GStAPK H  ‚9 Rep 1 9 NT. 5a® Fasz.
/ fol 1 E DRIA JR 19,1931f. |Nr. 681) Zum Brietf des alsers den Havelberger Bıschof,
der wahrscheinlich auf ıne Inıtiatıve VO omdekKan eier Conradı zurückgeht Bıschof
Busso Von Alvensleben Wäar 15458 verstorben und der gewählte Nachfolger, Markgraf Fried-
rich, och nıcht konfirmiert und diesem als Wafte 1im Abwehrkampf dıe Reformatıon
dıenen sollte ben Anm 249

259 Admonitio Alberti Christianı ad prımarıum nostrı temporIıs Ecebolum FEıslebium scr1ıpta,
Anno XALTX:. 0o.0 IS51 DI®6 2307 fol 3v
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Pfarrerschaft“> und den Ständen“** verdan aben, cdıe Sanz überwiıegend
das nterım protestierten, das W äarl dıe Schutzbehauptung des Kurfürsten n_
ber Kaıser und König sondern Joachıms 1NS1C in dıie theologısche FTag-
würdigkeıt und relıg10nspolıtische Unangemessenheıt dieses Reichsgesetzes. Am
Ende galt, WIE Melanc  on 1mM Aprıl 1549 feststellte, ass 7 Wal das nterım und
dıe Begleitbestimmungen verkündet worden ass aber die Geıistlıchen, dıie
das nterım ablehnten und sıch auf dıe Brandenburgische Kırchenordnung berıie-
fen, nıcht mıt Zwangsmaßnahmen rechnen müUussten, Ja vielmehr dem e1igentlichen
Interesse des Kurfürsten entsprachen: ‚„‚Marchıo Elector UNC quıdem CoOontentus
egt‘‘ 250

Obwohl das nterım für Joachıms Reliıg10onspolıitik auf Territorialebene letzt-
ıch keıne Folgen hatte, Cn ET doch für ein1ge Tre seinen Handlungsspiel-
1AUl e1in Das ZeIS sıch etwa ın selinem vorsichtigeren Umgang mıt der Papst-
IC Was dıe Biıschöfe un:! Domkanpıtel VON Brandenburg, Havelberg und
us betrıifft, hatte der Kurfürst ach der anfänglıchen Bereıitschaft, dıe
diözesanbischöflichen Strukturen weılterzuführen und dıe Jurisdiıktionsgewalt der

Z Interimskritik wırd oreıfbar In Brijefen märkıscher Pfarrer Melanchthon (Z.B VON eorg
Buchholzer, Hıeronymus Schwolle und Johannes Baderesch Januar 1549 f U
296 |Nr. 4455 MB  = Nr. vgl Melanchthons und Bugenhagens Antwort R 299—
301 |Nr. 4460, MB  < Nr. 5401 ) und in Briefen märkıscher Pfarrer den Kurfürsten (Z.B
Pfarrer der sSTaı Brandenburg den Kurfürsten Ol März 1549 GStAPK H  .9 Rep 4 7,

Z Paket fol E uch 1mM Zusammenhang der Übergabe des Interiıms gab Kon-
takte mıt Wıttenberg, die dıe interimskrıtische Haltung der Briefpartner Melanchthons bele-
SCH So chrıeb Melanchthon Februar 1549 Pfarrer Johannes Seyfried ın der Altstadt
Brandenburg und sprach diesem angesichts der Vorladung 7U Februar Mut (CR F
3° J \NT. 44 79, MB  < Nr. 5436]) und Februar wandte sıch AUsSs demselben Anlass

Buchholzer und sk1ı771erte für diıesen ein alternatıves Messformular (CR T 3370 |NrT. 4483,
MB  - Nr. 54391) Miıtte Februar 1549 wandte sıch der Spandauer Pfarrer rıstop. Lasıus
Melanchthon, schılderte dıe Vorladung e1im Kurfürsten un! bat Ratschläge für den Um-
Salls mıt dem nterım (MBW Nr. 5450 JBrKG | 1908 ] 149—153); Melanchthon krıtisıer-

In seinem Antwortbrief VO Februar das Interım, riet ber 1im Interesse der (Geme1inden
ZUTL Unterordnung (CR 7? 341 |Nr. 4495, MB  = Nr. 54621) Am Februar berichtete And-
1Cas üge. Melanchthon VON der Unmöglıchkeıt angesichts des Interıms In der Mark bleiben

können (MBW Nr.
254 Die Landstände verlangten 1m August 1549, ass dem nterım „„und der declaratıon in allem

38% nıcht nachgesetzt‘ werde und ass der Kurfürst 3a08 eme ognedigste gedult tragen
wolle] mıt gnediglıcher vorfugunge, das dıe Papıistischen INESSCH Unı andere ergerliche SICU-
e] un! mıßbreuche In churft. churfurstenthumb und landen abgeschafft un! henfurder
nıcht gehalten werden‘“ (Friıedensburg: Ständeakten |wıe Anm S21 433 \NT. Im Jun1
1550 forderten S1e dıe Durchführung eiıner Vısıtation und e UOrdnung der kırchlıchen Fınanz-
verhältnısse 1Im Interesse der „erhaltunge der rechten wahren christlichen relıg10N””, Was eben-

eınen interiımskrıtischen Unterton hat a.a.0 697699 \Nr. 2411 vgl a.a.0 691,
694), WE INan cdıe ständısche Forderung VO Julı berücksıchtigt, In der heißt .„Mi1Bß-
breuche in tıften und klostern vorhengnus der straffen des landes bıtten abzuwen-
den, ut 1m stifte Brandemburgk Funck ıne papısthe gehalten, quod est abominatıo;
gestadten N1ıC sacrament sub utlraque 1mM ume, sed Lantum In dem kleinen kırchlein. bıtten
solchs abzuschaffen, tam Contra agatur” a.a.0 TE |Nr.

755 twa in den Verhandlungen mıt Hans VOIl Oppersdorf 1548 (s Anm. 223) der In der Werbung
des kurbrandenburgıschen Gesandten Chrıstoph VON der Straßen für Kaıser arl 5{)
(Druffel I 404 |NrT.

256 JE 3558 (Nr. 4511 MB  S Nr. 5493:; ahnlıch kurz später 7 361 |Nr. 4513 MB  <
Nr. 5496]1)
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Bischöfe respektieren, auf eine Ergänzung und schheblıc auf eiıne Ösung
dieser Strukturen und Jurisdiktion hingearbeıtet. [)Das nterım SC dem einen
Riegel VO  Z Die diözesanbischöfliche Jurisdiktion galt weıterhın und DIiözesan-
bischöfe und Domkapıtel mıt Zustimmung des brandenburgischen Kur-
fürsten reichsrechtlıc bestätigt worden. Tatsächlic zOögerte der uUurIurs Nun alle
ane für dıe Vereinnahmung der re1l brandenburgischen Bıstümer hınaus und
bemühte sıch demonstratıv gute Beziehungen den altgläubıgen Bischöfen
und Domkapıteln. Allerdings WAar nıcht bereıt, jeden Versuch VON dieser Seıte.
en gul machen, ıntfach hinzunehmen.*?' Zuvorkommender och vernıe
sıch oachım I1 gegenüber aps und Kurle. Er hatte ach deraCVoN Müuühl-
berg 1mM Wıttenberger Feldlager dem Kaiser versprechen MUSSEeN,

MS in controvers11s QUaC Sunt In relıgz10ne obtemperaturum Oecumen1CO concılıo 1am
258indicto el In Caesarıs voluntate indıcendo, aut leg1time definıt1on1 eccles1ae

SO verpflichtet konnte dıe Fınladung ZUT zweıten Session des TIrienter Konzıls
nıcht ignorlieren und auch anders als 153/ keiıne Bedingungen für eiıne Kon-
zılsteilnahme tellen Tatsächlıic erschıenen In TIriıent auch dıe (Gesandten des
Kurfürsten allerdings nıcht mıt dem Auftrag, sıch ıIn der Religionsfrage dem
Konzıl unterwerfen, sondern mıt dem Auftrag, e Nachfolge der brandenbur-
ischen Hohenzollern auf dem Magdeburger Erzbischofsstuhl sichern.  259C
1n persönlıches der polıtısches Verständigungsinteresse also, sondern dıe Haus-
machtpolıitik steht 1m Hıntergrund der kurbrandenburgischen Beschickung des
Konzils. 260 [Jass Tür das Erreichen der hausmachtpolıitischen Je1e dıe ormelle
Anerkennung des Konzıls und das Versprechen der Anerkennung der Konzıilsbe-
schlüsse unumgänglıc W:  C versteht sıch VOIl selbst Wıe krıtisch der uUurTiIurs
das Irıenter Konzıl sah, ze1gt se1lne 1mM Sommer 1550 abgefasste Instruktion für
dıe Gesandten ZU Augsburger Reıichstag, auf dem dıe Konzilsfrage eın wıicht1-
SCS ema se1n würde: DIie (Gesandten ollten sıch aliur einsetzen, ass VOT eiıner
Beteiligung der Protestanten, denen sıch der urIurs weıterhın zurechnete.,
einem allgemeinen Konzıil, das sıch für den Kurfürsten VO partıkularen TIrienter
Konzıil unterschied, eiıne relıg10onspolıtısche Verständigung auf Reichsebene STa  w
finde und ass dıe Beschlüsse des Iriıenter Konzıls nıcht bındend für zukünftige

287 SO akzeptierte der Kurfürst 550/51 Z W dass das Lebuser Domkapıtel nıcht einen ONen-
zollern U1l Bıschof wählte, CITZWAaANS Der uch dıe Resignatıon des seınen Wıllen g-
wählten Wolfgang Redorffer (Siegmund ılhelm Wohlbrück Geschichte des ehemahlıgen
Bısthums us und des Landes dieses Nahmens, eıl 2 Berlın 1829, 313-—320)

258 161547 (Druffel I: \NT.
259 GStAPK Rep 13 Nr. 27 Fasz. L: Helmut ever: Die deutschen Protestanten A der zweıten

JTagungsperiode des Konzıls VONN Trıent 1551/52. 1n Archıv für Reformationsgeschichte
(1965) 166—209, hıer 1T u.Ö.): Dehus: Kurfürst oachım IL VO  =! Brandenburg un:
das Konzıil VON Irient (wıe Anm 2 203207

260 So schätzte uch Melanchthon Oktober S3l dıe Konzilsgesandtschaft e1in ‚ der hur-
fürst Brandenburg hat eınen Doctorem lur1S, Straßen gesandt, der reiner ehr sehr
Wıderwärtig Ist; WaTrTum ber gesandt, das we1l ich nıt, acht ber alleın des Ep1iscopats hal-
ben Meıdeburg‘‘ (CR S, 8418423 \NrT. 4962, MB  S Nr. 6226]1) Tatsächlich dürfte der (je-
sandte Chrıstoph VO  —; der Straßen mıt dem Konzıil sympathısıert en (Höhle Universıtät
und Reformation |Wwıe Anm. 31 606. weshalb der ideale esandte WAäIT.
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Verhandlungen selen. Der uriIurs verwl1ies auch auf das, ‚„ Wd> sıch In kur-
furstenthumb und landen NUnN 1e] lange Jar der relıg10nN halben zugeltragen, die-
selbige auch dermassen be1 dem gemeınen eingewurtzelt un! 1m brauch,
das ONC es bewegen nıcht voranderung erhalten‘‘, WOomıt dıie Itrtrevers1ıbi-
lıtät der kırchliıchen Reformen in der Mark bekräftigte.“*' uch WE INan be1 der
Kurıe und auf dem Konzıl VON der kriıtiıschen Haltung des Kurfürsten usste,
zahlte sıch Joachıms Unterstützung des nterims  262 Jetzt AUus Öönıg Ferdinand
unterstutzte Markgraf Friedrich ıIn der FC der Magdeburger Konfirmation AdUuSs-

drücklich *® DIie VON Kurfürst oachım : seinem Sohn, dem des1ignierten Mag-
eburger Erzbischof Friedrich SOWIE VON den Gesandten vorgebrachten JIreue-
bekundungen gegenüber der Papstkırche polıtısch motivlert und
nıchts ber persönlıche Glaubensüberzeugungen der rel1ıg10nspolıtısche nteres-
SCMH Q118 464 Das W äal auch auf Seıiten der Konzıilsväter und der Kurıe klar DIie Tran-
denburgischen Gesandten wurden mıt Reserve empfangen und 11a usste, ass
der Kurfürst und se1n Sohn dem evangelıschen Glauben zune1gten und ass 1m

261 GStAPK H  9 Rep 10, 1A1 M, Fasz. A, fol r_3 4v TUC DRTA JR
\ Nr. 70];, hıer: 205—207).

262 Chrıstoph VOIl der Straßen Cchrıeb Januar 1551 Bıschor Miıchael VON Merseburg
ber dıe Hochschätzung des Interıms durch oachım IL ‚„„das nterım gefalle Jm lenger Je
besser, Sse1 domıiıt wol zufrieden und WO dodurch wol selıg werden, das uch ZU hochsten
vonnotten, domıt ıne ordnunge und vorgleichung in der relıg10n furgenommen, dan hne das
INOSC Je keıner mehr se1ner unterthanen mechtıg se1n““ nac dem rıgina 1mM Dresdener
Hauptstaatsarchıv zıt1ert in nge. DIie Genese der Leıipzıger Artıkel | wıe Anm 2261°

263 König Ferdinand empfahl dem Kardınalskollegium in Rom November 1549 (wıe
schon August dıe Konfirmation VON Markgraf Friedrich als Koad]utor VON Mag-
deburg und Halberstadt „ad ConNnservandam restaurandamque In locıs ıllıs veterem orthodo-
AdINYUC relıg1onem NOstram 1ICC NO  — debıtam sedi1 apostolıcı obedientiam““ (Druffel L 304
|Nr. 349]1; vgl Nr. 185) Am Januar 15851 setizte sıch be1l aps Juhus für dıie Konftirma-
t10n VON Markgraf Friedrich als Erzbischof Von Magdeburg en und beschrieb das kurfürstl1ı-
che Haus als ka1ıser- und kırchentreu (Druffel . 562 \Nr.

264 Vom August 155ı datieren Briefe VON oachım IL Kardınäle, In denen Unterstüt-
ZUN der Konfirmation auf dem Irienter Konzıl bıttet (C1 /13, D Y \Nr. 167+168]) Der
Kurfürst behauptete, ass „de voluntate, obedientia offic10que NOSTITrO el 111 nostrIı CIga relıg1-
1914001 catholıcam, SAdC[IUTN concılıum eit sedem apostolı1ıcam” keın /weıfel bestehe (CI QE3.
’ |Nr. Es gelte „NOSTtra SCINPCI UJUOUUC fuıt el TIt voluntas, 110585 D' relıg10n1
catholicae ei decretis concılıu obtemperaturos eT In potestate sedis apostolıcae el ponti1-
NCIS Romanı futuros‘® ( I H3: 2519 \Nr. Der Kurfürst wandte sıch uch dıe
Verleumder, dıe behaupteten, ass 0 errone1ls Lutheranorum opınıonıbus versaretur ef
mınıme resipiscere vVe a.a.0 :} Am selben Jag verwart uch Markgraf Friedrich
In einem Schreiben Kardınäle dıe lutherische äres1e un! erklärte seinen Gehorsam der
römiıschen Kırche gegenüber (L HS 259 |Nr. In selinem andat für dıe Konzıilsge-
andten (C1 TB 197 1:3 das L1 Oktober 1551 verlesen wurde, erklarte sıch oachım Il
mıt den Zielen des Konzıls einverstanden. Schon 1Im /Zusammenhang se1lner Wahl 1548
sıch Friedrich, der bereıts dıe nıederen Weıhen empfangen atte, VON der lutherischen Häresie
dıstanzıert: Auf Betreıben VON eier Conradı MUusSsste e1n Notarılıatsinstrument unterzeichnen
und darın se1ne Ireue ZUT Papstkırche bekräftigen (GStAPK H  9 Rep 58, Nr. 2 Fasz. 5:
hler findet sıch uch der Hınweiıs, Friedrich sSe1 An 1NOrIS ordınıbus constitutum”). Es INUSS
uch eın VON (’onradı notarıell beglaubigtes Schreiben gegeben haben, in dem Markgraf
Friedrich Absolution 24 Kommunion sub utraque bat, das allerdings VON den kurbran-
denburgischen (Gesandten vernichtet worden WAal, we1l der arkgra Ööffentlich erklärt atte,
nıe kommunizlert haben (Druffel Z 240, Anm Nr.
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Kurfürstentum dıe Reformation eingeführt worden WAr.  265 Allerdings gab INan

siıch mıt den erkennbar alschen Treuebekundungen zufrieden und bestätigte
Markgraf Friedrich als Magdeburger Erzbischof. den auswelslıch se1iner
Konkordienbemühungen und se1iner Unterstützung des Interıms vielleicht für die

266Papstkırche wiederzugewinnenden Fürsten nıcht VOI den Kopf stoßen.
oachım allerdings wartete dıe Konfirmatıon Sal nıcht ab, sondern 1eß seinen
Sohn 18 März 15352 feierlıchen Eınzug ın dıe erzbischöfliche Residenz
halten?®’ unsıcher WAar des Fürsten  egs dıe reichspolıtische Lage und

ange schıen sıch dıe Konfirmatıon hınauszuzögern. /u ec hat Johannes
CAHULLZe anderem mıt 1C auf diese Konzilsgesandtschaft des sıch als
ireuer Sohn der römıschen Kırche bekennenden evangelıschen Kurfürsten be-
merkt „ES eıne eigenartige, aber erfolgreiche Polıtiık eıner unbekümmerten
Wendigkeit‘‘.“°®

egen des frühen 'Tods des Magdeburger Erzbischofs begannen dıe
diplomatıschen Verhandlungen 1553 übrıgens aufs Neue. allerdıngs den 1m
Folgenden besprechenden veränderten Vorzeichen.  269 Immer och WAar der
uriurs bereıt, sıch der Konfirmatıon se1nes nächsten Kandıdaten SseINESs
nNs Markeraf S1g1smund wiıllen zumındest außerlıch den orderungen der
Papstkırche unterwerfen, alsOo eıinen ach kanonıschem ec Wa  aren Kan-

265 Am ()ktober ES3l wurden dıe kurbrandenburgischen (Gesandten unter der Bedingung
vollständıger Unterwerfung ZU Konzıl zugelassen (# FELKDer Magdeburger
Dombherr Lattorf berichtete Februar 1551 ber dıe Vorbehalte der Kurie gegenüber einer
Konfirmatiıon VOIN Markgraf Friedrich, denen neben der Kumulatıon und dem Alter uch
dıe „SUSPIt10 rel1ıg10n1s” gehöre T  1C Zur Polıtik des alsers Maxımıilıan Il und des Kur-
ürsten VON Brandenburg oachım 1: wıe Anm 1911 332) Am (Oktober 19551 berich-
tetfe Lattorf, dass be1 der Kurıe Vorbehalte dıe Bestätigung VON Markgraf Friedrich
als Magdeburger Erzbischof gebe In Rom selen Zeugen gehö worden, dıe „publıce es-
abantur, qualıiter postulatus cCommuUnıcasset Subh utraque SpeCIE, el quod princeps C fOLO
dom1ınıo esSSE| Lutteranı1““ (Eıne Briefsammlung des brandenburgischen Geheimen und
Professors Dr Christof VON der Strassen, hrsg. Opel, in Neue Miıttheilungen AUSs dem
Gebiet historisch-antiquarıischer Forschungen [1878] 187-259, hler: 209 |Nr. Z2))

266 Die offiziellen Verhandlungen über dıe Konfirmatıon Markgraf Friedrichs fanden Fa
U 1552 1m men eiıner Generalkongregation (C1 7/1,461—464) DiIie Dıskussion
verhef kontrovers: DIie deutschen Bıschöfe empfahlen die Konfirmatıon, andere, VOI allem
spanısche Bıschöfe, die dıe polıtisch motivıerte ennhe1 VO  am} Kaiser und Kurıe gegenüber
Brandenburg kritisch sahen, rieten her abh und stellten Bedingungen. Es War klar, dass Joa-
hım I1 auf Seliten der Lutheraner stand, zumiındest, W das ein1ıge zentrale Punkte angıng „eIUS

adhaeserıt Lutheranıs In duobus artıculıs. videlıcet de cCcCommunı0ne subh utraque spec1e
eit de connubıo0 sacerdotum““ IC 77I 462,4 f 9 se1 „SuspeCTus in fide‘‘ CT F: 462.1531), der
Papst offte aber, iıhn zurückgewıinnen können (Sit N SPCS de 1US reductione el de
recuperatione bonorum 1am ab 1DS1S eccles11s ablatorum“ @4B A Im Fkebruar
1552 W al och keiıne Entscheidung gefallen Druffel 2 FEA |Nr.

267 ruffel, 23 239, DADT. (Nr. 1109, 1100,
268 Schultze: DIie Mark Brandenburg (wıe Anm
269 Die päpstliıche Konfirmatıon S1g1smunds qals Erzbischof (0)8| Magdeburg erfolgte Ok-

er 1553 1  IC Zur Polıtık des alsers Maxımıilıan IL und des Kurfürsten VON Branden-
burg oachım I1 |wıe Anm 1911, 3.6(){ Vorangegangen 1mM Aprıl 1553 Verhandlungen
Christoph VON der Straßens 1Im Auftrags Joachıms I1 mıt dem päpstlıchen Nuntius Camalanı
1n Brüssel (NB 43 734 |Nr. 931) Unterstütz wurde das Vorhaben VO  —_ Könıg Ferdinand
(Druffel 2 780 \Nr. 1786]1) (’amaıl1anı und den geistliıchen Kurfürsten (Straßens Bericht VON

seinen Verhandlungen mıt Camalanı VoO 20.4 15553 Druffel 4, 120 \Nr.
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dıdaten präsentieren und das korrekte Wahl- und Bestätigungsprozedere
eacNten Allerdings nutzte dıie Urc Fürstenkrieg und Passauer Vertrag IICUu

CWONNCNC Freıheıt, das Verfahren beschleunigen. Auft Unterwerfungs-
gesten verzıichtete NUN, und erreichte dennoch das Erwünschte.

Kirchenpolitik Im Zeichen der Bewahrung des Religionsfriedens
und des Ausbaus der evangelischen Landeskirche (1552-—15/7

5 ] Der Augsburger Reichstag 1555 und dıe Religi0onspolıitik
Joachıms I1 auf Reichsebene bıs S/A4

Der Fürstenkrieg 1m rühjahr 1552 und der Abschluss des Passauer Vertrags 1m
Sommer 155° veränderten dıe reichspolıtische Lage VON TUN! auf. DIie kaıserl1-
che Hegemonte W dl gebrochen, dıe andlungsfreıheıt der Reichsstände wılıeder-
hergeste und das nterım de facto außer Kraft gesetzt. /Z/war WAar oachım I1
den dramatıschen Ere1ignissen des Fürstenkriegs nıcht beteıiligt sıieht Ian VoN
se1iner Unterstützung der Belagerung Magdeburgs ab, dıe den Voraussetzun-
SCH Tür den O1g der den Kalser Verbündeten gehörte und dıe kurbran-
denburgischen (Jesandten spielten be1 den erhandlungen ber den Passauer Ver-
rag keine größere Rolle*”*, aber auch dem Kurfürsten kam dıie BÜ Te1iNel
zugute. SO beanspruchte ß WIEeE selbstverständlich ach dem unerwarteten 1od
VOINl Erzbischof Friedrich VON Magdeburg 1mM Oktober 15572 dıe Wiederbesetzung
mıt einem welılteren selner ne Markgraftf S1g1smund und sefzte diesen AÄAnNn-
SpruC. 1ın der Folgezeıt auch HIC In den Verhandlungen dıe Spanısche Suk-
Zess10N Ende 1557 orderte oachım I1 VON Kaılser und Ön1g dıe Respektierung
der ständıschen Freıheıten. denen für ıhn ohl auch daseauf dıie Bestim-
INUNS des Bekenntnisses 1C den Landesherrn gezählt en dürfte +/' uch

2 GStAPK H  ‚9 Rep 10, Laut 6} Fasz. B, I GStAPK H.  9 Rep 10, Fat P fol 1—83; Druffel
3’ 545 (Nr. 144 7, MAMMXNX VE Volker Henning Drecoll Der Passauer Vertrag (13532) Eın-
leıtung und Edıtıon, Berlıiın/New ork 2000 DIie kurbrandenburgischen (jesandten ordern
(wıe andere Stände auCc. hınsıchtlich der Reichsrelig1ionspolıitik ıne Verhandlungslösung,
dıie mıt einem dauerhaften Frieden verbunden se1in musse TeCON: Der Passauer (  ag
S.0.] S11

Z7I1 GStAPK H.  n Rep 1 Nr. In dıeser kte enthalten ıst ine VO Kurfürsten abgezeich-
efe i1ste mıt Verhandlungspunkten, In denen dıe Relıgi0onspolitik nıcht erwähnt wiıird. Das
VOIl Druffel Z 847 (Nr. abgedruckte Dokument, in dem dıe Anerkennung der Augsbur-
DCI Konfessionsverwandten als Verhandlungspunkt aufgeführt wiırd, I1st In der kte In anderer
Form enthalten WOo be1l Druffel Brandenburg ste. findet sıch In der kte „N .. Entweder hat

das VOI Druffel abgedruckte Dokument tatsächlıch gegeben, ist ber N1IC mehr erhalten
ann wäre dieses Dokument e1in Indız dafür, ass sich Kurbrandenburg bereıts ur7z ach dem
Passauer Vertrag offiziell den Augsburgischen Konfessionsverwandten zurechnete). der
Druffel hat In der Annahme, der mıt dem Platzhalter versehene Entwurf habe als kurbranden-
burgisches Posıtionspapier In den Verhandlungen tatsächlıch 1ne gespielt, dieses Ooku-
ment selbst hergestellt (was Quellenverfälschung grenzt und angesıchts der atsache, ass
der Kurfürst sıch bıs nde 1554 bedeckt hielt, Was se1n Verhältnıis z Augsburgischen Be-
kenntnIıis und den protestantischen Reıichsständen angıng, uch wen1ger plausıbel 1st) Weıl dıe
erhaltene Fassung mıt dem Platzhalter IN keiınen Bezug auf Kurbrandenburg nımmt, han-
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gegenüber den Altgläubigen 1m eigenen Territoriıum konnte der Kurfürst 1U WIe-
der offensıver auftreten, sefzte sıch etiwa 1mM Streıit den Wılsnacker Pre-

1ger oachım eitie ber das Havelberger Oomsu hinweg  272 und bemühte
sich auch nıcht mehr gute Bezıehungen den verbliebenen altgläubıgen PrO:
tagonisten und Instıtutionen In der Mark

Als 6S cdıe Vorbereitung des Augsburger Reıichstags 1555 QINZ, der eiınen
Schlussstrich dıe unlösbaren rel1g10nspolıtischen ONNıkKTte 1m eic ziehen
sollte, arbeıtete oachım H CN mıt den uhrenden protestantischen Reichsständen
ZUSAaMMMMECN und eKannte sıch {fen ZU Augsburgischen Bekenntnıis. on In der
Ende 1554 abgefassten Instruktion für die Verhandlungen se1lner (Gesandten mıt
dem pfälzıschen Kurfürsten rechnet sıch oachım den Ständen ‚„ VSCICI bekent-
NUuSs vnd (gottlob) ıstlıchen elıgıon der Augspurgischen Confession‘®‘.  6273 Be-
merkenswerterwelse W och be1 der Abfassung der Instruktion für se1ine
Gesandten Ende Januar 13555., be1l den bevorstehenden Verhandlungen, cdie se1ıner
Meınung ach auf eıne Verständigungslösung auf Reichsebene ohne Beachtung
des Irıienter Konzıl hinauslaufen ollten, das Interım miteinzubeziehen.  2174 Der
TUN! aiur nıcht relıg1öse der relıg10nspolıtısche Sympathıen für das
kaiserliche Relıg10nsgesetz VON 1548 als vielmehr polıtısches Kalkül oachım
rechnete mıt arten Verhandlungen, und 1m nterım hatte CS bereıts substantıielle
Zusagen der altgläubıgen Seılte gegeben, auf die INan NUN wlieder rekurrieren ONNn-

Allerdings stand mıt cdheser Auffassung lHleıne So chrıeb ıhm se1n ruder,
der VON der Instruktion unmıttelbar ach ihrer Ausfertigung Kenntnis erhalten hat-
te: Februar 1555 eınen empörten rıef, der das nterım In rund und en
verdammte und oachımA offenen Bekenntnis Z aufforderte.*” Am Fe-
bruar antwortefte oachım beschwichtigend, und verwlies araurfl, ass immer
der Rechtfertigungslehre, dem Laienkelch, der Priesterehe und dem evangelıschen
Abendmahlsverständnis festgehalten habe . ?/6 eın ückegr1i auf das Interım g —-
schehe 1Im Interesse der altgläubıgen Obrigkeıten ebenden Christen

„Nun ist meın meınung 1ın gerıicht, nıcht alleın e erzelten artıcul VOTI uls alleın
erhalten. sondern das wıdertheil oder le Z7u wen1gsten Iren ATTNECNH underthanen hel-
fen, das inen cdıe dıng mochten nachgegeben werden. Und halt 6S genzlıc afor, 6S

solt nıcht uszuslahen se1N, und WeTIC vıl besser, INan vıl ausend seelen qals
das INan > umb etlıcher starkopfischer phaffen wıllen solt verderben lassen:; und WCTI

auch nıcht wıieder dıe Augspurgische confeßıi0n, welcher leiıder wen1g der UNSECIN, WI1Ie-
wol sıch der vıl CNM, recht halten.‘“?””

delt sıch dabe1 wahrscheinlich eın Papıer, das VON Seılten Kursachsens lancıert worden
WAär.

279 Matthäus Ludecus: Hiıstoria Von der erfindung Wunderwercken vnd zuzerstörung des VCOI-

meıinten heilıgen Bluts Wılsnagk. amp den hıerüber vnd dawıder CETSAaANSCHCN schreıben,
Wıttenberg 1586

D GStAPK Rep 10, 1r S, Fasz. C tol 2v
274 DRTA JR 20, 4872
275
276

GStAPK H  9 Rep 13 Nr. Q Fasz. 3: fol RA4—_8O (Abdruck PGL 11879] 126—131).
GStAPK H  s Rep 3: Nr. 53° Fasz. 3 tol 09507 (Abdruck PGL 1879| 131 8

Z#FIT PGL, (1879) 131
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Dass das nterım gleichwohl keine Verhandlungsgrundlage mehr se1n konnte,
dürften oachım dıe Verhandlungen mıt den führenden protestantıschen Fürsten
1mM März 1555 In aumburg klar gemacht en Infolge dieser Vereinbarungen
WIeS März se1ıne Reıichstagsgesandten d} ‚„„das nterım Sal nıcht
ZU| gebrauchen, Sondernn dasselbige durchaus 1 zu| me1den vnd schweigen‘“‘.“”®
1C. das Interım, sondern das Augsburgische Bekenntnis W äal der entscheiıdende
Bezugstext: DIie VOINl oachım mıtunterzeichneten Dokumente des Naumburger
Fürstentags verwelısen auf „UNSCIC bekante CATrIS  16NeE ehr der augspurgischen
confess1i10n“ bZw ‚„UNSC: ott lob christlıchel und bekante relıg10n, WIe dıe
In der augspurgischen confession begrieffen ” und machen dıie 7U Krıte-
r1um der Anerkennung der erwartenden Reichstagsbeschlüsse.““ Wohl mıt
1C auf Kurbrandenburg hlelten dıie Fürsten ın aumburg aber auch fest

‚„ Was aber dıe ceremonı1en anlanget, darınnen wırdt e1in ider under uns In selinen landen
und gebleten dieselben dermassen chrıstlich anzustellen WwI1ssen, W1Ie olıchs
(Gjott und der augspurgischen confession SCMCSSC wiırdt VE  rte Wwissen‘‘ 281

Anrt reichspolıtıischer ene Wäar also se1it dem Jahreswechse 554/55 dıe (CON-
fess10 Augustana 1UN auch OTNzZIe das Bekenntnis des brandenburgischen KUr-
fürsten und oachım zählte sıch offen den Augsburger Konfessionsverwand-
ten Der Augsburger Reıichstag 1535 machte das unzweıfelhaft deutlich.?®? DIie
kurbrandenburgischen (jesandten etizten gemä iıhren Anweısungen für eınen
dauerhaften Friedstand also dıe reichsrechtlich: Anerkennung der Augsburger
Konfess1ionsverwandten und eiıne relıg10nspolıtısche Verständigung auf Reıichs-
ebene e1in Auf Rückfrage benannten S1e auch dıie Confess10 Augustana als das
Bekenntnis Kurbrandenburgs.“®> 1e1 wichtiger aber als das Bekenntnis ZUT
WAar für dıe Reıichstagsgesandten ein anderes Problem der Gelstliche Vorbehalt,

278 Zıitiert In ent Der Augsburger Reıichstag S Anm 282);
279 So 1n Brief VON Kurfürst August VOIl Sachsen, Kurfürst oachım I1 VOIl Brandenburg, den

ernestinıischen Herzöge un! Landgraf Phılıpp VOIN Hessen Könıg Ferdinand (DRIA.JR 20
|\Nr. 154], 1er‘ 1 /A91)

280) Instruktion VON Kurfürst August VON Sachsen, Kurfürst oachım I1 VON Brandenburg, den
ernestinıschen Herzöge un! andgra Phılıpp VON Hessen für ıhre Reıichstagsgesandten,
281555 (DRITA.JR A0 |Nr.

261 DRIA JR 20 1727
282 DIie Akten 1m GStAPK YARR Augsburger Reichstag 135355 sınd umfangreich (GStAPK H

Rep 10, Lt S? und muıt dıversen Faszıkeln). ichtige Stücke daraus sınd gedruc. ın
DRIA JR (z.B dıe Instru  10N VON Kurfürst oachım IT für dıe Reichstagsgesandtschaft
VO 287209014555 DRIA IR Z 4 /4—503 \Nr. W auf Grundlage VON GStAPK Rep.
10, Lat S‚ Fasz. 11 ] fol 1'—41') Kıne ihrer Quellenauswertung immer och lesens-
werte Darstellung bhletet Adolf ent Der Augsburger Reıichstag VON 1555 und das Haus Bran-
denburg, Berlın 1884

283 Morız Rıtter: Der Augsburger Relıgionsfriede 1355 In Hıstorisches Taschenbuch, hrsg
ılhelm Maurenbrecher, olge, Jg S Leıipzıig 1882, 213—264, hıer DE DIie Gesand-
ten konnten das unbefangen (un, we1l der Kurfürst selbst sıch ıhnen gegenüber ZUT be-
kannte (Z.B in einem Brief dıe brandenburgischen (Gesandten VO 11 Julı 535 GStAPK

H.  9 Rep 1 EFE 4 Fasz. C fol /0—-7/3: in Auszügen zıtiert in ıttich: /Zur Polıtiık des
alsers Maxımıilıan Il und des Kurfürsten VOIl Brandenburg oachım I1 |wıe Anm 191]1.

361 E
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den oachım IL des Erzstifts Magdeburg heftig opponierte und auch
be1l den folgenden Reichstagen immer wıieder opponlieren würde. Die Entsche1-
dung für dıe Reformatıon W arl längst gefallen und wurde Jetz auch auf Reıichs-
ebene Urc den Anschluss cdıe Augsburgischen Konfessionsverwandten off-
Zz1e gemacht, Wdas dem Kurfürsten und selinen (Gesandten dıie re1ıNne1l gab, dıe
uellen machtpolıtischen TODIemMe WIEe den eIstliıchen Vorbehalt ın den Mit-
telpunkt iıhrer Reichstagsdıplomatıe tellen

ank des 1553 vereinbarten Relig10onsfriedens und der erreichten machtpoliti-
schen 1ele W ar für oachım I1 dıe Zeıt der Vermıittlung zwıschen den konfess10-
nellen Blöcken und Dıstanzwahrung gegenüber den protestantischen Reıichsstän-
den vorüber. Das 1e]1 des Kurfürsten ın dem sıch mıt dem sächsıschen
Kurfürsten eINSs wusste?84 War NUun dıe iıcherung des Relıgi0onsfriedens, wobel
wiß allerdings weıterhın als wünschenswert betrachtete, ‚„„daß WIT eiıne Tist=-
1CHE, bestendige nnd guetle vergleichunge Inn der elıgzı1on mochtenn e_

Jangenn . Die beıden Möglıchkeıiten für elıne solche Verständiıgung
allerdings aum erfolgversprechend: er auf Reichsebene Uurc Relıgi0ns-
gespräche och auf gesamtkırchlicher ene urc eın Konzıl schlıen VerT-
ständıgung möglıch Was das Konzıl ang1ng, sıgnalısıerte der uriurs enheıt,
tellte aber Bedingungen: 6S mMUuUsSsse sıch en IreIles, chrıistliches und unparte11-
sches Konzıl handeln.“% Auf cde Eınladung ZUT drıtten Sess10N des IrTrienter Kon-
Z1ls, dıe Nuntius (HOovannı Francesco Commendone 1m Februar 1561 persönlıch
überbrachte.“®” reagıerte der uriIurs freundlich-distanziert:“S Eın päpstliıch g_

284 Die In der Forschung weıthın vertretene Ansıcht, ass cdıe kurbrandenburgıische Reıichspolitik
sıch In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts der kursächsıischen L ınıe anschloss (Koser:
Geschichte der brandenburgisch-preußischen Polıtik |wıe Anm 2580, 2U() |vgl. ber hın-
sıchtliıch der Relıgionspolitik: 2506]; Maxımıilıan Lanzınner: Frıiedenssiıcherung und polıt1-
sche Einheılt des Reiches unter Kaılser Maxımıilıan H:, Göttingen 1993, .0} ens Bru-
nıng: Der Augsburger Relıgionsfrieden und dıe Reıichsstände Kursachsen und Kurbranden-
burg, in Heınz Schilling Herıibert molıns |Hrsg. ] Der Augsburger Relıgi0onsfrieden
1555. Münster 2007, 193—212; eyver: Außenpolitik wıe Anm. 11|) ist grundsätzlıch rich-
U1g, bedarf ber der Überprüfung VOIl der Wiıssenschaft biıslang nıcht ausreichend-

Quellen ZU1 Reıichspolitik Joachiıms I1 und Johann Georgs, WI1Ie {wa (Justav Wolf
(Zur Geschichte der deutschen Protestanten Berlın hat

285 Instruktion für den Augsburger Reıichstag 1559 (GStAPK H.  9 Rep 10, Lat: Aa, Fasz. B.
fol 107

286 Instruktion Z Regensburger Reıichstag 556/5)/ (GStAPK H Rep L0. L1t X: Fasz. B,
fol 45”)

287 GStAPK Rep L3 Nr. 2 Fasz. 2 Re1isebericht des Fulvıo Ruggıer1 mıt Hınweilisen auftf
den reformatorischen C'harakter der brandenburgischen IC (Bıblıoteca Apostolıca Afi=
Cana, Chig1ano 2! fol CAbdruck: Il/2, Eduard elımann: Die Sendung
des Unz1us Commendone ach eutschlan:ı 1mM 1561 In Forschungen ZUT deutschen (ie-
schichte (1867) 235-—280, hıer: Z 2524

288 Das Konzept der dıplomatısch gehaltenen Antwort Joachıms IL ist enthalten iın GStAPK
Rep I3 Nr. 2 Fasz. ort findet sıch uch dıe sehr 1e] schärfer ausTtTallende Antwort

Markgraf ohanns (Abdruck ıIn Zur Geschichte des Konzıils VOIl Trient en-
stücke Aaus Öösterreichiıschen Archıven, hrsg. Theodor VoNn Sıckel, Wıen 1872 619
|Nr. Vgl dıe Instru.  10N Joachiıms I1 für den Erfurter Konvent (GStAPK H  .9 Rep
13 Nr. 23 Nr. la, fol auf dem nde Aprıl/Anfang Maı 1561 ein freies Konzıl geforde
und deshalb ıne Beteilıgung der protestantıschen Reıichsstände Irienter Konzıiıl verworfen
wurde (Robert Calınıch: Der Naumburger Fürstentag 1561 Eın Beıtrag ZUT Geschichte des
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le1ıtetes Konzıl für ıhn hne Interesse, CGS versprach weder eıne relız1öse Ver-
ständıgung och hatte 6S polıtıschen Wert Commendone emerkKte ber den FT-
tolg selner 1SS10N ernüchtert: ‚„„.Elector Brandeburgensı1s ad SDCIN fortassıs
alıquıd, ad 1C1I1 nı attulıt‘‘.* uch Was ein Relig1onsgespräch ang1ıng,
oachım Il skeptisch.“”” Das Oormser Religionsgespräc 1557 bestätigte dıie Un-
möglıchkeıit elner olchen Verständigung, dıe nıcht mehr 1L1UT den Gegensätzen
zwıschen Papstkırche un: Reformationsanhängern, sondern auch den 1ffe-
IENZECIN innerhalb der Reformatıon scheiterte.*?! DIe umfangreichen kurbranden-
burgischen en den Reichstagen und den Ireffen der protestantischen
Reıichsstände, die miıttlerweıle ıIn den Deutsche Reichstagsakten. Reichsversamm-
[ungen — teilweıise In gedruckter Oorm zugänglıch gemacht wurden,
Sınd darum ür dıe Zeıt zwıschen 1555 und 1571 relıg10nspolıtısch wen1g ergle-
bıg Das ema ist In iıhnen urchweg prasent, und ZW. promiınent, dıe kurbran-
denburgische Posıtiıon bleibt aber 1686106 Bestätigung des Augsburgischen
Bekenntnıisses, etiwa 1mM Frankfurter Rezess 1558° auf dem Naumburger

] uthertums und des Melanchthonianısmus AUs den Quellen des Königlıchen Hauptstaats-
archıvs Dresden, 1870, 340—362), SOWIE cdie Verhandlungen des Fuldaer Konvents
1mM September 1561 (a.a.0 377—-360).

289 elımann: Die Sendung des Unz1ıus Commendone (wıe Anm 2861), 259 Anm Im SEeP-
tember 1562 Iud aps Pıus oachım I1 gleichwohl als catholicus princeps ZU Besuch
der drıtten Session des Irienter Konzıils ein (T 9, en ZU Umgang Joachıms Il
mıiıt der drıtten Konzilssession: GStAPK RKep |Bo s Nr. Z Fasz. Der Kurfürst schlug dem
Kaılser dagegen 1m Herbst 1562 VOlL, anstelle des Konzıls eın Relıigi1onsgespräch abzuhalten
(GStAPK H.  9 Rep 13 Nr. 3a“ Fasz 9, tfol 54—5806; CGutachten VOIl Seld und /asıus VOIN

November 1562 ber diesen Vorschlag: S: 138123 \NT. 321) TOLZ dieser Verwel-
SCIUNS gegenüber dem päpstlıchen Konzıl gab 1564 In Italıen Gerüchte, oachım IL wolle
wıeder ZUiT Papstkırche zurückkehren, WE 111a die Kommunıion sub utraque zulasse (SO ıne
Nachricht VvVOoO Januar 1564 Venetianısche Depeschen VO Kaıserhofe, 3 ear| (Jus-
L[avV Turba, Wıen 1893,; 253. Anm 5) Im März 1564 erwähnte aps Pıus be1 einem
Konsıistori1um, dass oachım I1 eın iıhm VO aps übersandtes Kruzıl1x dıe päpstlıchen
Nuntien freundlıch enNnandle und Beziıehungen ZU aps interessıiert se1 (Meletema-
{u  3 Komanorum Mantıssa, hrsg. Hugo Laemmer, Regensburg 1875 216 Ludwiıg VOI
Pastor Geschichte der Päpste 1m Zeıntalter der katholischen Reformatıon und Restauration,

Pıus } reiıburg 1.Br. 1923, 376) Miıtte des Jahres schriebh Kurfürstin Hedwıg einen
N1IıC erhaltenen Brief aps Pıus (NB 11/4, 199 |Nr. 491) in dem ohl ıne Rückwen-
dung Joachiıms I1 ZUT Papstkırche erhofft wurde und auf den der aps September 1564
antwortete ‚„„utınam 1IeCIus 1US nobiılıs VITr marchı10 Brandenburgensı CON1UNX ([UUS ad NOS

adıısset, ut scer1bis“ (NB 11/4, 200), hne allerdings ırgendwelche Zugeständnisse
anzudeuten.

290 Instruktion für den Regensburger Reıichstag 5506/57 (GStAPK H  9 Rep 10, Lut M Fasz.
B, fol 42r/v)

291 Kurbrandenburg Wormser Relıg1o0nsgespräc L1UT Rande beteiligt (GStAPK
Rep 13 Nr 3ab’, Fas7z. 06—8; BJ]örn enCzZKa: [Das Wormser Schısma der Augsburger Konfes-
S10Nsverwandten VON 1557 Protestantische Konfessionspolıutik und Theologıe 1m /usammen-
hang des zweıten Wormser Relıgi1onsgesprächs, Tübıngen

292 9, 489507 (Nr. /u den Verhandlungen der CA-Anhänger in Frankfurt: Der Kur-
fürstentag Frankfurt 1558 und der Reıichstag ugsburg 1559, Teılbände, bearb. Josef
Leeb, Göttingen 1999 (Deutsche Reıichstagsakten. Reichsversammlungen 1556 --1662);
AT Das 559 den Rezess ablehnende Weıimarıische Konfutationsbuch wiıird VOI Joa-

hım Il krıtisiert (Matthıas Rıchter: Gesetz und eıl Kıne Untersuchung ZUT Vorgeschichte
und 7U Verlauf des sogenannten / weıten Antınomistischen Streıits, Göttingen 1996, Y 1:
wobel cde Bejahung des VON Melanchthons Theologıe bestimmten Rezesses und der Wıder-
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Fürstentag 561*? der autf dem Augsburger Reıichstag 1566*?*: ejahung des

Augsburger Religionsfriedens; und Befürwortung eiıner Verständigungslösung.
Wıe diıese erwünschte Verständigungslösung zustande kommen und Wäas sS1e e1IN-
halten ollte, 16 in der ege {fen FKEıne Ausnahme WarTr dıe dıe kurfürstliıche
Instruktion ZU Augsburger Reıichstag 566*>, dıe anders als vorangehende und
folgende Instruktionen nıcht StereoOLYp auf der Geltung des Religionsfriedens be-
harrte und dıe Wünschbarkeıt eiıner Verständigung betonte, sondern eınen bemer-
kenswerten Vorschlag machte: Weıl weder eın Kolloquium och eın Konzıl e_

folgversprechend seJlen, SO 6S eıne Vereinbarung zwıschen den Reichsständen
geben: DiIie Altgläubigen sollen eınen theologıschen Grundkonsens zwıschen den
Religionsparteien feststellen und dıe der altkırchliıche Soteriologıe entsprechende
Rechtfertigungslehre der SOWIEe Laienkelch und Priesterehe zulassen: dıe Pro-
testanten sollen 1m egenzug eiıne Bestandsgarantıe für dıe geistliıchen Stände
und Korporationen geben und den aps 1ure humano als obersten Bischof ANeCeTI-

kennen. SOIC eın Konsens nıcht zustande komme, mMUuUSsse zumındest der Re-
lıg10nsfrıede bestätigt werden. Dieser Vorschlag Joachıms I1 reagıerte autf dıe
VON Kaılser Maxımıilıan I1 1m Reichstagsausschreıben angedeutete Möglıchkeıt
eiInes Religionsvergleichs  296 eine Andeutung, dıe auf en Seıiten Eriınnerungen

den Geharnıiıschten Reıichstag und damıt dıe orge weckte., inakzeptable rel1-
g1onspolıtısche Zugeständnisse machen müssen.  297 Joachıms Instruktion, dıe
auf dem Reıichstag in Papierform verbreıtet wurde“”®, sk1izz1erte eine denkbare
Verhandlungslösung, dıe sowohl eine Annäherung ermöglıchte als auch dıe ble1-
en! Verschiedenheit markıerte, dıie ann aber der In der kaıserlichen
Proposıtion VOTSCHOMNMNCHCH Reduktion der relıg10nspolıtıschen Verhandlungs-
punkte*”” keıne mehr spielte. Bestimmt W arlr der Reıichstag 1566 nämlıch

spruch dıe utıker ohl wen1ger theologiısche, qals vielmehr kirchenpolitische Gründe
haben

293 GStAPK H  9 Rep 13: Nr. PE Hasz. pa fol 83—91:;: Der Naumburgische Fürstentag der
wichtige TKunden und Cien den, erneuerter Unterschrift der Augspurgischen (CCon-
fession und Beschickung des Concılu Irıdent, VONN den Protestantischen Fürsten und Stän-
den In Deutschland 1561 Naumburg der Saale gehaltenen Convent betreffend, hrsg
Johann Heıinrich Gelbke, Leipzıg 1793: Zimmermann: Geschichte der Mark Brandenburg
(wıe Anm. 162-—-1653; Callınıch: Der Naumburger Fürstentag 1561 (wıe Anm. 288),

61—63, 224 1—236, 2900 u.0. Unterzeichnet wırd in Naumburg dıe invarıata, dıe wäh-
rend des Jahrhunderts für Kurbrandenburg ıe alleın maßgebliche Fassung darstellte

294 Der Reichstag Augsburg 1566, ear Maxımıilıan Lanzınner Dietmar Heıl. München
2002 1094

295 DiIie Instruktion Joachıms I1 ist erhalten In Form eiıner Konzeptkopıie mıt tarken Bearbe1-
un sSspuren (GStAPK Rep O: Lat r fol 560—600., JEr fol 560— Regest In
Lanzinner/Heil: Der Reichstag Augsburg 1566 |wıe Anm 294/]1, 141 [:) un! in einem
zeıtlich späater als dıe Konzeptkopıe anzusetzenden Auszug der Begınn der Instruktion
stehenden relıg1onspolıtıschen Punkte (GStAPK H.  9 Rep LO, ‚Bn HT, Fasz. Dıie re1ı In
der Instruktion genannten Punkte, dıe e Altgläubigen anerkennen sollten (Rechtfertigungs-
ehre der (  ‚9 Laienkelch, Priesterehe), oachım I1 eigenhändıg vorformuhert (GStAPK
H. Rep 13° Nr. 14ab, Fasz. 4A/1: fol 10r/v)

296 Lanzinner/Heil: Der Reıichstag ugsburg 1566 (wıe Anm. 294), 37 (Nr. 1
297
298

A.a.O., IO5 1 110
A.a.0 L41: Anm

299 A.a.0 { FE S (Nr. 3)
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nıcht VOoN Verständıgungsbemühungen, sondern VON wachsenden Spannungen:
VON der Auseinanderentwicklung zwıschen Altgläubigen und Augsburgischen
Relıg10nsverwandten einerseıts, dıe In der Annahme der TIriıenter Konzıilsdekrete
Urec dıie altgläubigen Reichsstände und der Kontrastierung VON und Irıden:
tinumc dıe protestantischen Reıichsstände iıhren USATuC fand , und VONn

der Aufspaltung der Protestanten 1m Streıit den Umgang mıt dem pfälzıschen
Kurfürsten andererseıts, dessen Übergang Z Calvınısmus oachım I1 zutlefst
missbillıgte, dem GE aber uUurc Entgegenkommen dıe Möglıchkeıt eıner Revı-
S10N seıner Relıg10nspolıitik geben wollte >0 1C dıe Annäherung VON Altgläu-
i1gen und Protestanten, sondern die rage, WCTI dem Schutz des Relıgi0ns-
frıedens stehe, War das eigentliche ema des Reıichstags.

Der Religi0onsfriede und dıe ıcherung des Erzstifts Magdeburg machten ah
Mıtte der 1550er TE dıe se1t 1535 für dıe Religi0onspolitı Joachiıms I1 cha-
rakteristische Anpassung unterschiedliche Gegenüber überflüssı1g. acht- und
relıg10nspolıtısche Interessen kamen weıtgehend ZUE Deckung, und Reıichs-, Jer-
rıtor1i1al- und Hausmachtpolıti erganzten elınander. Was Jetzt verwirklıcht wurde.
Wr nıcht olge eiıner „Wendung ıIn der kırchenpolıtischen Haltung des Kurfürs-
ten  .6 in den Jahren zwıschen 1552 und 1555° sondern das, Was der UrIurs VOoN

Anfang gewollt und Uurc uge Politik ermöglıcht hatte dıie umfassende Ver-
wirklıchung der ‚cChrıstliıchen Reformation‘ ach dem Wiıttenberger odell DiIe
Kırchenpolitik Joachıms I1 In der kürzeren zwelıten Hälfte selner Regierungszeıt
lässt sıch arum eiıinfacher nachvollzıiehen

Zeugnisse für dıe relıg1öse Grundhaltung des Kurfürsten
1ın selinen etzten Lebensjahren

Für cdıe relıg1öse Grundhaltung des Kurfürsten g1bt CS 1ın den Jahren zwıschen
1552 und 1571 zahlreiche Zeugnisse, die selinen evangelıschen Glauben belegen
und darüber hınaus seıne theologische ompetenz und se1n Interesse für theolo-
gische Dıskussionen zeiıgen. Das bereıts ben zıt1erte Jlestament VON 1562 und
dıie Bemerkungen selinen Glaubensüberzeugungen be1l der Testamentsverkün-

300 Aa.O©: 1173 (Nr. 294) und (Nr. 29J, hler: 196)
3()1 DiIie kurbrandenburgischen (jesandten erklärten be1 den Verhandlungen der Protestanten

tereinander, ass dıe Kurpfalz keın Augsburgischer Konfessionsverwandter SE1 (Z:B a.2.0.,
11 18) In eiınem Bericht der sächsıschen äte Kurfürst August he1ßt ber die Verhand-

lungen 1im Maı 1566 „„des churfursten Brandenburgs räthe haben| dahın votirt, das
INan der Mt. tracks antworten solte, der churfurst pfalz WEIC der nıcht vorwandt:;
en uch anders un! mehrers azu gethan, daraus zuvornehmen SCWESCH, das s1e

condemnıren und VOI dem relıg10nsfrıeden ausschlıssen wollen““ (Brıefe Friedrichs des
Frommen Kurfürsten VOIl der alz mıt verwandten Schriftstücken, bearb August Kluck-
hohn, DE Braunschweıig 18068, 671 Nr. 3371 vgl dıie Berichte AUS den
weılteren Verhandlungen unter Nr. 358 1 Obwohl oachım I1 dıe Kırchenpolitik des pfälzı-
schen Kurfürsten ablehnte und intern scharf krıtısıerte, plädıerte dafür, Entscheidungen der
Protestanten und des Reichstags hınauszuzögern, einen Kurswechsel der Kurpfalz A C1-

möglıchen (Lanzınner/Heıl: Der Reıichstag Augsburg 1566 wıe Anm 294 , 120e
302 Deliıus Relıgi0onspolitik un: kırchliche Ausgleichsbemühungen (wıe Anm. 3)
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dung 563 sınd eindrücklıche Zeugnisse dieses auDens nen vergleichbar ist
dıe Rede, dıe der Kurfürst be1 der Versammlung weltliıcher und kırchliıcher Le1-

tungsverantwortlicher anlässlıch der Verurteijlung VOI Johannes Musculus
Julı 1568 1e dıe neben seinem Glaubensbekenntnis auch eınen Rückblick

auf se1ıne Religionspolıitik enthält.*°© Der uUurIurs konnte Aesen (Glauben auch In
anderen Fkormen bekennen, etiwa auf eıner SCOOSSCHCH Sılberschaumünze Aaus

dem Jahr 1564, dıe ohl anlässlıch des 25-Jährigen märkıschen Reformatıons-
Jubiläums gepräagt wurde und dıe unmi1ssverständlıche Aufschrift rug „GOTITES

VND LVTHERS LEHR WIRD VERGEHE NIMMERMEHR:‘‘.°%
Dass B sıch el eınen reflektierten Glauben andelte., zeigen Stellungnah-
MmMenNn theologıschen Streitigkeiten und kırchliıchen Auseinandersetzungen.
WEe1 Themenkreıse, dıe schon 1540 In der Brandenburgischen Kirchenordnung
das besondere Interesse des Kurfürsten gefunden hatten, spielten auch ın seinen
etzten Zwanzıg Lebensjahren eıne zentrale ZU eiınen der usammenhang
VON Rechtfertigung propter Christum DCI i1dem und erken und ZU

deren das Verständnis und dıie Feler des Abendmahls Miıt für eıinen weltlıchen
Herrscher bemerkenswerter Bıbelkenntnis und theologıscher Urteilskompetenz
außerte sıch der urIurs immer wıieder chesen und anderen Ihemen und Ze1Z-

en das andere Mal selnen evangelıschen (Glauben und seine Bejahung des
lutherischen Bekenntnisses.

uch gegenüber papstkırchliıchen Gesprächspartnern außerte sıch der urIurs
nunmehr unmissverständlıich. SO etwa, als 1im Zusammenhang des Aufenthalts
VOoN Nuntius Commendone eın Religionsgespräc zwıschen Abdıas Prätorius und
dem Jesulten Lambert Aureus°® angesetzt wurde.  306 In Te1 esprächsgängen d1is-
putierten dıe beıden Kontrahenten ber zentrale theologische Themen, wobe1l der
uUururs das espräc aufmerksam verfolgte und sıch auch selbst außerte. Beim
ersten esprächsgang beschäftigten sıch Prätorius und Aureus VOT em mıt dem

3023 Abgedruckt in Leuthinger: De Marchıa Brandenburgensı eJusque commentarı (wıe
Anm 26), uch L IS 619629

304 DiIie Schaumünze ist beschrıieben in Königliche Museen Berlın. Schaumünzen des Hauses
Hohenzollern. Berlın 1901, 21. und abgebildet ın Christian uncker: [)as Guldene und
Sılberne Ehren-Gedächtnißb Des Theuren Gottes-Lehrers artını Luther1. In welchem des-
SChH Leben Tod Famıiılıe und Reliquien Benebenst Den vornehmsten Geschichten Der
Kvangelischen Reformatıon Wıe uch Der Evangelıschen Jubel-Feyern umständlıch be-
schrieben uUun! auf ıne sonderbar anmuthıge Art / AUS mehr qals Zwey hundert Medaıiıllen der
chau-Münßen und Bıldnissen VON (urlosıtät mıt Auserlesenen Anmerckungen erkKla-
reit werden, Frankfurt a.M./Leıpzıg 1706, 367 157/0) 1e 13 der Kurfürst ıne 10-Dukaten-
Münze pragen, die auf der Rückseıte e1n ogriechisches Kreuz und dıe Umsschrift A XPO CRV-
CIFIXO PENDET A ze1igte (Münzkabinett, Staatlıche Museen Berlın Preußi-
scher Kulturbesıitz. Objektnummer abgebildet und beschrieben in Schaumünzen
des Hauses Hohenzollern 1S.O0.];, 22)

305 ZÜ se1ner Person: Deutsche Bıographische Enzyklopädıe 220035); 266
306 Miıtschrift des theologıschen Streitgesprächs: GStAPK Rep I3 Nr. X Hasz. (ADb-

chrift GStAPK VI H.  9 NI Bekmann, Johann Chrıistoph, Nr. Z fol 1 Abdruck:
Johann Chrıistoph Bekmann Notitıa Universıitatıs Francofurtanae, Frankfurt |Oder] 1707

93—-106) Was dıe Beıträge des Kurfürsten angeht, sınd S1€ überwiegend in den (ie-
sprächsgang eingebunden, manchmal wirken S$1€e ber uch Ww1e später gemachte andbemer-
kungen.
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Themenkomplex VON Glaube, Rechtfertigung und u erken. kamen aber
auch urz auf cdıe rage des Messopfers sprechen. Der Kurfürst ze1igte in SEe1I-
19101 Eınwürfen, ass dıe reformatorıische Posıtion teıilte. SO kritisıerte Aure-
us mehr ntellektuellen als ex1stentiellen Glaubensbegriff, lehnte cde eıne e1ls-
relevanz menschlichen andelns suggerierende papstkırchliche Hochschätzung

er a und distanzıerte sıch VON der Messopfervorstellung. Im zweıten
Gesprächsgang SINg O VOT em den Glauben. 1mM drıtten standen die
und das apsttum 1mM Miıttelpunkt, wobel dıe kurfürstlıchen Einwürfe bzw. and-
bemerkungen wiıederum dıe VOIN Prätorius entfaltete protestantische Posıtion
terstutzen Das Religi1onsgespräc ze1gt, ass der uUuriIurs und rchen-
vater kannte, der theologischen Fachdiskussion tolgen konnte und se1ıne eıgene
Auffassung artıkulieren vermochte. e ahm oachım I1 anders als In
se1iner offzıellen Antwort auf dıe Werbung des Nuntius eın VOT den
Mund Als der Jesut dıe Autorıtät des Konzıls betonte, dem der Nuntius den
Kurfürsten einlud, soll der urTiurs geantwortetl en „„Dd0 mugt Ir mıt FKurem
Concılıo ZU teufel LTarenn, Ich wıl bey meınem Chrıisto bleiben‘‘.° Diese höchst
undıplomatısche Abgrenzung scheıint notwendıg SCWECSCH Nalık manche
siıch doch der rel1ıg1ösen Haltung und der relig10nspolitischen L.ınıe des Kurfürs-
ten nıcht sıcher. SO Sschenkte der Kurfürst Z7WEe1 TE späater 1m Wiıssen dıe 1 -
LLIICI och vorhandenen Vorbehalte dem herzoglich-sächsischen Kat Heinrich
Husanus*® eın Exemplar der Brandenburgischen Kırchenordnung mıt dem Hın-
WEeIS, ass der Empfänger daraus ersehen könne, welche ‚.rel1910; ; welcher „cul
tus  c. und welche ‚„„.doctrina” 1m Kurfürstentum Brandenburg, dessen Herrscher als
„PFraeC1puus eit aSSEeTTIOTr el fautor pontihici1ae superst1t1on1s Antınomorum “ VCI-

schrıen sel, en selen.” (Gemennt War natürlıch, ass der UrIurs eın CVall-

gelıscher CHhrist und dıe kurbrandenburgische Landeskırche evangelısch Ssel, und
ass der DEILTS sıch innerhalb des protestantischen Spektrums nıcht auf Seılten
der auch in den ernestinıschen Landen kritisch gesehenen ‚„„Antinomıisten“ OIr-

tefte Fıne andere Weıse, dıe Abgrenzung VoO päpstlıchen Aberglauben deutlich
machen, Wr dıe Umegestaltung des ‚Kurschwerts‘, cdıe irgendwann während

der Regierungszeıt Joachıms I1 geschehen se1n 11USS eı wurden dıe t-
lıchen Zeichen Schwert des Markgrafen un:! späteren Kurfürsten TeC
CNA1lles (vor Uurc Wappen VO Hohenzollernhaus beherrschter oder
beanspruchter Gebilete ersetzt> 19 dıie symbolısche Legıitimatıon der Hohenzol-
lernherrschaft ın der Mark urc den aps W äal nıcht mehr Opportun, vielmehr

3(0)7/ GStAPK Rep j3: Nr. Z Fasz. Z nde des Colloquium (Bekmann: Notıitıa |wıe
Anm. 306], 101)

308 Friedrich Merzbacher Art. UuSanus, Heıinrich Neue Deutsche Biographie 11974]
309 Staatsbıbliothek Berlın Preußischer Kulturbesıtz S1ıgnatur Dr 8314, Eıntragung VON usanus

auf dem Vorsatzblatt.
310 Cranach und e uns der Renalissance unter den Hohenzollern Kırche, Hof und Stadtkultur.

Katalog hrsg. der Generaldırektion der Stiftung Preußische Schlösser und (järten Berlın-
Brandenburg und der Evangelıschen Kirchengemeinde St Petr1 ST Marıen, Berlın 2009,

163
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machte das umgestaltete ‚Kurschwert‘ eutllıc ass sıch dıe aC der branden-
burgischen Hohenzollern AdUusSs sıch selbst heraus legıtimlerte.

DiIe Identihnzıierung mıt der Wıttenberger Reformatıon und dıe Abgrenzung VOIl

der Papstkırche verband sıch be1 oachım I1 weıterhın mıt dessen Anhänglıchkeıt
Tradıtionen und Zeremonien. Das galt VOT em für dıe CöÖöllner Stiftskırche,

deren 1536 eingeführte Gottesdienstordnungen ohl In weıtem mfang in Kraft
heben Das bezeugt etiwa Bıschof as VO Or 1m Sommer 1540 Der
Bischof ahm nämlıch einer Vesper In der Cöllner Stiftskiırche teıl, dıe Sanz
dem Herkommen entsprach: Die lıturg1schen Gesänge und Gebete selen dıe üb-
lıchen, dıe Kırche SEe1 mıt erlesenen Bıldtafeln ausgestattel, dıe Altäre selen mıt
Paramenten, kostbaren Gefäßen und sılbernen Relıquiaren geschmückt.?“ Der
damals geze1igte Reliıquienschatz wurde In der Folgezeıt vermehrt und 6S o1bt
HınweIlse auf eiıne regelmäbige „auffsetzung des Sılberwercks  .. also eıne Präsen-
tatıon der Reliquiare.?”“ Wıe das AUS der Regierungszeıt Johann Georgs tammen-
de handschrıftliche Brevılier der Stiftskırche ze1gt, W al dieses Sılberwerk auch ın
den Gottesdienst eingebunden und be1 Prozessionen wurden Relıquiare mıtge-
führt . ine Reliquienostension in herkömmlıcher Weıise dürfte 6S allerdings
nach 1536 nıcht mehr gegeben en un inwıeweıt oachım H mıt seinem
Relıquienschatz eın rel1g1Öses Interesse verband und WIEe dieses qualifizıeren
ist ob als altgläubıge Verehrung der eilıgen als Mıiıttler und Helfer oder als
evangelısche Erinnerung das aubDbens- und Lebensvorbild der eılıgen

311 „interful prec1ıbus vespertin1s, UUAC decantatae SUnNt DIOTISUS ordıne moOdo, quemadmodum
apud NOS, nıhıl immutatum in psallendıs Horıs audıvIı, sıgna priscae rel1g10N1s 1dı ubıque In
tabulıis eXquIis1t1sS1ımMo artıf1c10 depıictis, In altarıbus instructis SAaCTIS indumentis el multıs
SUumptuosı1s aure1ls argente1sque calıcıbus, ef argente1s relıquiarum thecıs ıta multıs,

CO quod mem1n1, DAaUCAdS viderem Ecclesı1as, UJUAC Ccum hac In e1sdem ornament1is parıa
facere possent“ (Lukas VOoNn Gorka Könıg S1g1smund VonNn olen, 258.6.1540, abgedruckt iın
Alexander Przezdzieckiego: Jagiıellonkı Polskıe XM wıeku. Obrazy rodzıny WOTru ['yg-
unta ı Zygmunta Augusta Krolow Polskıich, E Krakau 18068, 283-288, JEr 284)

3172 SO cdıe Formulıerung In einem Theologengutachten ZU (jottesdienst in der Cöllner Stiftskır-
che Von 1598, das darauf hındeutet, ass och während Johann Georgs Regierungszeıt dıe
Relıquiare geze1igt wurden (JBrKG 23 |1906]| 534) ‚Aufsetzung‘ ist e1in ermInus technı1-
CUS für Relıquienostension, dıe 1im spaten Miıttelalter übliıcherweıise mıt Ablass verbunden ist.
Der Relıquienschatz des Cöllner Domsutfts wurde während der SahZeCh Regierungszeıt OaCN-
IMS Il vermehrt und genNutzt In seinem Jestament bestimmte CI dass „UNSCIC stiftkiırche
alhıer mıt der clerıisel, ceremonien,9ornaten, uch den kleinodıien und en andern
zugehörungen“ estehen bleiben und .„.die stadlıche kırchenkleinod, WIT darın en  \a nıcht
veräußert werden sollten (Caemmerer: Testamente wıe Anm 231 97) uch se1in Nachfol-
SCI Johann Georg führte diese Tradıtion fort „Der kırchenornat, schmuck, sılberwerg, schatz,
gefeß, bıldnusse und andere kırchengezierde sollen In dem thumbstifte 7Z7ZUC Cölln der
5Sprew beisammen unvereußert bleiben“ (a.a.0 158) EKgl berichtet der Frankfurter STU-
dent Miıiıchael Franck hne selbst Augenzeuge se1n Ass in der Cöllner Stiftskırche
Weıhnachten „sılberne (Jötzen ZUT Zierde auf den enar geseZzet‘ würden (V. Bü-
L0ow Wanderung eines fahrenden Schülers durch Berlın, in Der Bär. Zeılitschrift für vaterlän-
dische Geschichte un! Alterthumskunde 11879] 44-—46, 1eT 46) ‚Sılberwerk" INUuSS
sıch übrigens nıcht zwingend auf dıe Relıquiare beziıehen, sondern umfasst uch „mONnSstran-
ZCN, kelche[], vnd andere kırchenkleinothel[ |” (CDB k: 160 INr. 441; vgl Joseph
Braun: Der chrıistliıche ar In selner geschichtlichen Entwiıcklung, ände, München 1924,
ers Das chrıistliche Altargerät in seinem eın und In seiner Entwicklung, München

3}3 Tacke Der Relıquienschatz (wıe Anm 44), 143148
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lässt sıch aufgrund des Quellenmangels nıcht sagen.”“ Man 11USS auch damıt
rechnen, ass der urIurs mıt se1ner Reliquiensammlung nıcht 11UT e1in rel121Öses
Interesse verfolgte, sondern auch e1in Repräsentationsbedürfnıs tıllte, allerdings
in eiıner mittlerweıle überholten Oorm

Im Gottesdienst der Cöllner Stiftskırche dürften auch ein1ıge wesentliıche Ver-
änderungen der gottesdienstlichen PraxI1s vVOTSCHNOMUNCH, etiwa dıe evangelısche
Predigt oder der Laienkelch eingeführt worden seInN. | D ist schwerlıich vorstellbar,
aSss dıe se1t Sommer 1539 entschıeden evangelıschen Hofprediger und dıie
nehmend mıt der Reformatıon sympathısıerenden Stiftsherren eiıne manıfest
unevangelısche Gottesdienstprax1s tolerierten. Wıe tradiıtionell der Gottesdienst
1mM Cöllner gleichwohl 1e ze1gt CIn 1565S erschıenenes Werk, das ohl VOT

em für dıe kurfürstliche 1renNe bestimmt War Der alten reinen Kirchen
Gesenge verdeutschet>. Das Buch bletet eiıne Zusammenstellung 1NSs eutsche
übersetzter lexte für cdıe Tagzeitenliturgien und den Messgottesdienst, das ent-
weder aliur gedacht WAaLTl, ass dıe des Lateinischen nıcht ausreichend undıgen
den Gottesdienst mıtverfolgen konnten, oder das als Agende für In deutscher
Sprache felernde Gottesdienste dıenen konnte. In der Vorrede  316 macht der

314 Angesichts der zahlreichen anderen, den Glauben des Kurfürsten eindeut1ig als evangelısch
charakterisıerenden Zeugnisse sınd Tackes Behauptungen, ass oachım HE mıt seiInem el1-
quienschatz einen „Reliquienkult” betrieben habe und dabe1 „„dem Glauben der en Kırche
anhıng, die eılıgen selen Vermiuttler der Gläubigen” (Tacke: Der Relıquienschatz |wıe
Anm. 44], 14 7), kurzschlüssıg. [)Dass der Kurfürst diese tradıtıonellen Heilıgenverehrung
nıcht mehr befürwortete, zeigt 1wa das kurfürstlıche andat, mıt dem Anfang 1549 das
nterım PIO forma 1im Kurfürstentum Brandenburg eingeführt wurde (wobeı nahez7u alle ber
dıe Brandenburgische Kırchenordnung hinausgehende Veränderungen gestrichen worden
waren) Hıer wırd einerseılts bestimmt, ass „dıe Memorıen vnd gedechtnıs der heiligen”
„dem volcke an[zu]zeıgen” se1en, andererseı1ts ber als 7 weck angegeben, ygl  amı SI sıch ZUur

]mıtacıon der heylıgen Jn glauben nnd gebeth dester balß cschicken konnen“ (JBrKG |1908]
142) Was dıe VO Luthertum des Jahrhunderts weıitergeführte Marienverehrung (hier-
Reintraud Schimmelpfenni1g: Die Geschichte der Marıenverehrung 1M deutschen Protes-

tantısmus., Paderborn angeht, zeiıgt dıie kurfürstlıche Unterstützung für Propst uch-
holzer in dessen Streıit muıt Generalsuperintendent Agrıcola dıe assumpt10 Marıae 1556
ass oachım I1 tradıtionellen Topo1 der Marıologıe festhielt (Lamiınskı eorg Buchholzer
|wıe Anm. 73% _} hne ass WIT allerdings mehr ber se1ıne Marıenfrömmigkeıt WI1ISSsen.

315 Frankfurt (Oder) 1568 ND Hıerzu üller Zur Geschichte des (Gottesdienstes der
Domkıirche Berlın (wıe Anm 44), 360391 aus DIe evangelısche Messe in der Mark
Brandenburg (wıe Anm. 243); 15 DiIie erhaltenen Ausgaben welsen keın Tıtelblatt auf.
Bıbliographisch nachweısbar ist UT der ST and miıt den lexten für dıe Advents-, Weıh-
nachts- und Epiphanılaszeıt. DiIie geplanten Tre1 Folgebände sınd nıe erschlenen. In den 1570er
Jahren wurden ann dıe gottesdienstlichen Ordnungen der Cöllner Stiftskirche VON Andreas
und Paul Musculus SOWIE eorg Cölestin 1m Auftrag VON Kurfürst Johann eorg überarbeıtet
un! In einer siebenteilıgen lateinısch-deutschen Ausgabe 1m TUC veröffentlicht (Breviarıum
Collegiatae FEcclesiae Coloniensı1s, Berlın 154 DI6 8133, DI6 Dieses Bre-
1er belegt dıe Fortdauer der evangelıschen orgaben folgend umgestalteten, ber immer och
tradıtiıonalıstiıschen Gottesdienstprax1s.

3116 DI6 I2 (s Anm 3159 fol a 1103 Joachiıms das kırchliche en In der Mark pragen-
de Hochschätzung der Zeremonıien spiegelt sıch uch In einem 879 erschıenenen Werk se1-
NECs Jüngeren Halbbruders wieder: CNatıus VON Brandenburg: Collectur: Vnd Außzug aulß den
Christlichen reinen jetzıger VNSCICI zeıt Lehrernwıe vnd warumb dıie Chrıistlıchen freyen
vnd vngefährliıchen reinen Ceremonien (1 verletzung der (jew1ssen möÖögen können vnd
sollen gehalten werden, Frankfurt a.M 1579 V
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urIiurs se1ıne Hochschätzung der ‚„„alten Lobgesenge Lectonen vnd der
Kirchen“ deutlich, dıe In den brandenburgischen Stiftskırchen och immer In
Gebrauch selen un! cdıe EANTISHICHE Tre VON der Rechtfertigung verdeutlichten.
DiIe Lieder, Lesungen und Gebete In der Zeıt VON Advent bıs Irmitatis illustrıer-
ten dıe Rechtfertigungslehre, WIEe S1e das Augsburgische Bekenntnis enthalte.
weshalb dıe gottesdienstliche TIradıtiıon beıbehalten werden könne, Ja mıt ihrem
Hinweıls auf T1STUS und se1n Heıilswıirken als Ausdrucksgestalt reformatorıischer
Rechtfertigungsverkündıgung besondere Wertschätzung verdiene. Dass sıch das
Cöllner während der Reglerungszeıt Joachıms I1 eiıner bewusst CVaAaNSC-
ischen Gemeinscha VON Ge1lstlichen entwiıckelte, belegen dıe UInzZ ach dem
Tode Joachıms I1 veröffentlichen Werbeschriften VON Dompropst eorg (Coeles-
tin.?! Coelestin betonte In diesen Schriften, ass dıe Stifte “ docendae In Eccles1ia

propagandae Kuangel1i] Doectrinae praecıpue instıtuta sınt  06 und ass
sıch die Verkündiıgung ort der lutherischen Rechtfertigungslehre orlentie-
Icn habe*!8 und aSss für eline solche evangelısche Gemeinscha en reiches gOL-
tesdienstliches en ın Ireue ZUTr kırchlichen Iradıtıon selbstverständlıch W ar.

Das besondere Frömmigkeıtsıinteresse des Kurfürsten galt dem Abendmahl In
seinem Testament und während der Testamentsverkündung 562/63 betonte
die Bedeutsamkeıt des auDens dıe leibliche egenwa OChristi in denen
mahlselementen und dıie Berechtigung der damıt verbundenen Ehrerbietung und
hıturgischen Praxıs. Der Unterstreichung der Realpräsenz diıente auch dıie Eınfüh-
LUNS der Ostens1on. Die Kırchenordnung VoNn 1540 schrıeh dıe KElevatıon der kon-
sekrtierten emente VOIL. Auf dıe SCSUNSCHCH verba CONsecrat1on1ıs ber dem Brot
Sso dıe Elevatıon der Patene („Hıc modica inclinatiıone leua reuerenter ın
altum““ und auf dıie verba cConsecration1ıs ber dem Weın dıe Elevatıon des Kelchs
99-  Ccua calıcem In um folgen,””” beıdes wahrscheimilıc nıcht ZUT Gemeınde,
sondern ZUar hın Auf Inıtiatıve des Kurfürsten wurde 1562 diese Elevatıon
ZUrT Ostension umgestaltet:

71D  mb ich auch olchen Schwermers Sacramentsschenders, wıder, got ehren,
dıe Elevatıon verendert in dıie ostens10n, WI1Ie In TaCcCd m1ßa gehalten vnd noch SC
halten WIırd. Darzu mMI1r Luther gotselıger vrsach geben, der olchen gebrauc
Rhümet, vnd WEeNN macht hette, wolt solchs anrıchten, WIEe ß schreıbet ın seiInem
Buch wıder cdIe Hımelischen propheten. Vnd habe geordnet mıt den Ortene
hıeben christen‘, nach dem cde WO  z { des Hern gesprochen SInd eic ‚Das ist der e1b des
hern das ist das blut des hern‘. ber doch wıl ich das Ian solchs dem VOIC in den
predigten anze1ge, vnd daßselbıge underrıichte das sıch nymands daraus CISCIC vnd eın

317 Georg Coelestin: Statuta Colleg11 Canon1corum, 0.0 1574 N hıerzu:

318
2/3 11906]| Von der Thumstifft Ursprung, 9.0 15/2
Coelestin: Statuta (wıe Anm 317); tol JA In einem Wıdmungsbrıief wırd uch die
als ekenntnisnorm benannt (Tol 7

319 Kirchen ordnung (wıe Anm ZU): Hauptteıl, fol I_ 3v Diese Beıbehaltung der Eleva-
t1o0n iindet sıch uch in anderen lutherischen Kıirchenordnungen des Jahrhunderts und In
Wittenberg ist s1e. bıs 1542 belegt au Tafft: Geschichte der uflösung der en gOolleSs-
dıenstlichen Formen In der evangelıschen Kırche Deutschlands, Bıs ZU Eıntritt der
Aufklärung und des Ratıonalısmus, Göttingen 191 f
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]der eınen gew1ßen ericht hırvon habe, das alleın das WO  x christı mache cdıe A1-
66 3ÜWa  S des nNs golles 1im abendmahl vnd nıchts anderes

Die Neuerung dürfte In zwelıerle1l bestanden en ZU eınen, ass der Lıturg
sıch ach der Konsekratıon und der ohl immer och damıt verbundenen
FElevatıon mıt dem Gesıicht der (Geme1inde zuwandte:; ZU anderen, ass dıe
Darbietung VON Brot und Weın mıt den genannten Worten begleıtete, dıe der (Ge-
meı1nde die leibliche Gegenwart Chrıistı In den Elementen verkündigten.”“ Di1e
Zuwendung des ıturgen ZUT (Geme1linde wodurch dıie Präsentatıiıon der konsek-
rierten emente nıcht mehr pfer-, sondern Verkündigungscharakter hatte und
eiıne Brücke zwıschen Konsekratıon und Kommunıion geschaffen wurde ahm
nregungen der Wıttenberger Reformatıon auf, der zufolge cdıie Konsekrations-

nıcht mehr ıIn Gebetsform demar zugewandt ott riıchten, sondern
als Rezıtation der neutestamentlıchen Einsetzungsberichte der (Geme1ninde ZUZU-

sprechen waren. DiIie dıe Chrysostomus-Liturgie  323 erinnernde Präsentatıon

320 Bekenntnis (wıe Anm. 24), fol
3°) ] /ur Eiınführung und Gestaltung der Ostens1ion: Buchholzers Bericht VOIN der Eınführung ın

der Cöllner Stiftskırche 1562 (Nachrıichten VON dem Streıit de necessIıtate Bonorum OPCIUH
IS Anm 4121 eıl ı. Freywillıger Heb-Opfer {EZ21 Notizen ZULl Einführung
In der Frankfurter Marıenkirche 1562 (Nachrıichten VON dem Streıit de necessıtate ONOTUmM
OPDCIUHMN, e1l H. Freywilliger Heb-Opfer 31 H221 Müller: Zur Geschichte des
Gottesdienstes der Domkıirche Berlın (wıe Anm 44), 458 Klaus DiIie evangelısche
Messe (wıe Anm 243), Ik Musculus bemerkt in eıner Thesenreıihe VO  a 1562 ZUT

Ostens1on: SI6 et1am retinenda est In dominıca, miıinıstrı ad populum facıe,
Ostens10 ut ueteres uOCarunt COrporI1s Sangu1ln1s ( Arısti (zıtıert 1ın TNS och .„„.Das Ge-
heimnı1ıs UNSeTET Erlösung”. DiIie Christologıie des Andreas Musculus als Beıitrag ZUT Formulıie-
rung verbindlıcher christlicher Tre 1m späaten Jahrhundert, in Heı1ıko Franke |Hrsg.]
Verıitas ei communıicatıo. ÖOkumenische Theologıe auf der uCcC nach einem verbindlıchen
Zeugnı1s. Ulrich Kühn. Göttingen 1992, 143—156: 1er‘ F3l Anm 50) 1633 sınd
FElevatıon und Ostensi1ion ach Auskunft der Frankfurter reformılerten Theologen noch in (Je-
brauch und wurde mancherorts SO Rar ach der Abschaffung wiedereingeführt (Consılıum
Facult. eo Francof. ad Oderam de AoO 1633 De Vıisıtatione generalı Reformatıone in
Marchıa instıtuenda, in Fortgesetzte Sammlung VOIl en und Neuen theologischen Sachen
1728, 27—40. ler: 29)

E Luthers grundsätzlıche Forderung WAal, daß sıch „Yan der rechten Messe unter eyttel rısten
der priester sıch y MI !] 7U volck keren |müsse], W1e zweyfifel Chrıistus abend-

mal ge)  an hat““ (Martın Luther: Deutsche Messe. 1526. 19,80,28—30) DIe Elevatıon Wal

für Luther akzeptabel, WEeNN SIE als cdie (Gemeı1unde gerichteter Verkündigungsakt verstanden
wurde (Martın Luther Kurzes Bekenntnis VO eılıgen akrament, 1544, 5 E} 163,9-2/7;
vgl Luthers Deutung der Elevatıon Anfang der 1520er Jahre 6, 359,22—25 und F
694 ,24-695,9; der zuletzt Passus gehö: der Gründonnerstagspredigt, die Kur-
prınz oachım auf der Durchreise durch Wiıttenberger hörte, weshalb iıhm cdhese promissionale
Deutung der Elevatıon, dıie In der ()stension lıturgısch verwirklıichte, vielleicht schon se1t
E ZI vertrau N Anm. 270 /u Verständnıis und Praxıs der Elevatıon be1 Luther und 1m
Luthertum des Jahrhunderts Hans Bernhard eyer: Die Elevatıon 1m deutschen Mittel-
alter und be1 ] uther. Eıne Untersuchung ZUT Liturgie- und Frömmigkeıitsgeschichte des spaten
Mittealters, In Zeitschrift für katholısche Theologıe 85 |1963] 162-21/, JerT. 1 96—
210 odo Nıschan: Ihe Elevatıon of the ost in the Age of Confessionalısm: Adıaphoron
Rıtual Demarcatıon?, in Ders.: Lutherans anı Calvinısts In the Age of Confessionalısm,
Aldershot Brookfield 1999 Nr. V, | (hıer Brandenburg: 141 O: 21

33 Das Element der FAECA MLSSA, das dem Kurfürsten ohl VOT ugen stand. War dıe Einladung
der (Geme1jinde ZUT Kommunion, be1 der der Kelch begleitet VON den Worten .„„Mıt (jottes-
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der Elemente mıt den Worten ,  e 16 Christen“ hat allerdıings ın der Wıtten-

berger Reformatıon keine Parallelen, sondern W ar eiıne brandenburgische Beson-
derheıt, dıe ohl 11UT ıIn der Cöllner Stiftskırche und der Frankfurter Marıenkıirche
in Gebrauch war.?* DiIie nbetung des in den Abendmahlselementen e1DI1Cc g_
genwärtigen Herrn Warlr für den Kurfürsten eıne Selbstverständlichkeıit:

‚„„Weıl wiß NUun 1m endma. Ist, umb se1nes wiıllen, warumb solt ich Ihn nıcht
beten, 1ewell ICH. WE ich VOT meılınen Keyser oder on1g aber VOT eınen SC
waltigen herrn komme, meın Bareıtlein nıcht sehen lasse, we1l ich S1e als meı1ne
obrigkeıt erkenne, ondern thue das abe vnd bewelse Ihn alle reveren(tTZzZ, viel mehr 8)|
111all den ehren mıt knıebeugen, auffgedecktem Haupte, der do ist e1in Herr ımmels
vnd der erden vnd erloser, VOT dem INan Ja nıcht stehen 0)| mıiıt bedecktem
haupte

Was geschah, WE der urIiurs Jjemanden verdächtigte, das Abendmahl nıcht
mıt der nötıgen Ehrfurcht VOI dem ıIn ıhm gegenwärtigen Herrn feı1ern, erfuhr
der Sohn VOIN Generalsuperintendent Andreas Musculus., der ın eıner Frankfurter
Orsta| amtıerende Paul Musculus  326 der be1 einem Gottesdienst versehentlich
Abendmahlsweıin verschüttet und sıch 1ın den ugen des Kurfürsten Üre seinen
ungeschickten Umgang mıt dıesem Missgeschic der Profanıerrung des Sakra-

furcht, Glauben und Liebe tretet herzu“ der (GGemelinde präsentiert wıird (Robert 'aft
Hıstory of the Lıturgy of St John Chrysostom, The Communi1on, Thanksgıiving, and

Concludıng 1(8S; Rom 2008, 322—337/) Kenntnisse ber den Gottesdienst der griechlt-
schen Kırche 1mM Jahrhundert verbreıtet, WI1Ie tiwa Melanchthons Apologıe des
Augsburgischen Bekenntnisses ze1gt; der Kurfürst dieses möglıche Vorbild für dıe VO  >

ıhm eingeführte Ostens1ion gefunden hat, ist allerdings unklar.
324 Darauf deutet uch das Theologengutachten für Kurfürst oachım Friedrich ZUT Reform des

gottesdienstlichen Lebens In der Cöllner Stiftskırche VO Maärz 598 hın, in dem he1bt
„DIe (OOstens10 wıird nırgennds enn Frankfurt, da S1e Andreas Musculus anfangs AaNSC-
richtet, nnd alhır gehaltenn, darbey der Priester sıch 7U (0)(8 eTe nnd nte distrıbuti10-
NeM sagt ‚Sehet 1ebenn Chrıstenn, das ist der WAaliTC e1b VNNSCIS Herrn Jesu Christı" GIG..
Item ‚Sehet, 1ebenn Chrıstenn, das ist das WAalc blutt‘ eicCc Welches, bald dıe vnuersten-

dıgenn sonnderlıch vynter den Weıiıbesbildern anhören, schlagen S1e an ıhre brust der hebenn
dıe hende auft der erzeigenn sıch Ssonstenn, das 111a den aberglaubenn SNUSSaN darbeı
spüren hat Weılli ber d1eser rıftus in der gantzen Marck SONSten nırgennd gehaltenn, uch
vrsach g1bet, das Ian vnß inclusıonem ocalem, impanatıonem artolatrıam nnd dergleichenn
abscheüliche tthumb thut, uch nıemalls in anndern Lutherischen Kırchen
brauchet nnd vielen frembdenn sehr ergerlichen 1st, uch dahın außsıhet, alls WO INan eın
solche Gegenwart des leıbes nnd bluts Christı 1mM Tot nnd Weın statuıren, welche uch
ausserhalb der echten einsetzung nnd des echten gebrauch, glaubenn Contra regulam
veterum, nıhıl ratıonem Sacramenti exira uUuSsumm divinıtus instıtutum, der Herr Chrıistus
uch nıcht gesagtl. Vıdete, NOC est 19 IMCUM, Sondern ‚Accıpıte, edıte‘ IC nnd 1er
mehr das i1dere alls videre bıllıch geltenn INUS, Ils lebenn WIT der tröstlıchenn zuuersicht,
hurf. werden sıch be1l dieser neuenn Ceremonıien ognedigst erklerenn, ob dieselbe hınfort

den beıden Ortenn verbleibenn der nıcht viell mehr, weıll, WI1Ie gesagt, dieselbe SONS Nn1Ir-
gend zufindenn., abtzulegen SCY. Wollen (CH1LHT: die schlechte Elevatıonern den Orten,

bıßhero gebreüchlıich, ferner düldenn, stellen hürft. gnedigsten gefallen Wır In
gebürender Vnterthenigkeıt“ (JBrKG 28 1906, 530L

325 Bekenntnis (wıe Anm 24), fol 0008
326 Creusings Märkische Fürsten-Chronıik (wıe Anm T64%E: Christian ılhelm Spieker:

Des Johannes Musculus, Pfarrers In der Lebuser Vorstadt Frankfurt ÖOder, Landesver-
welsung, in Zeılitschrift für dıe hıstorische Theologıie (1849) 468494
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schuldıg gemacht hatte Auf eiıner VO Kurfürsten einberufenen Versamm-
lung VOIl weltlichen und kırchliıchen Vertretern 1n Berlın wurde Julı 1568

der dem Kurfürsten vorschwebenden harten Strafmaßnahmen 1UT eine Lan-
desverweisung ausgesprochen. enHie aber auf Jeden Fall, ass der Landes-
herr dıe Realpräsenz sehr ernst nahm und eıne bewusste Abendmahlsfrömmigkeıt
eiınforderte.4° ]

Wıe aber verhalten sıch dıe bıslang angeführten Quellen Joachıms rel1216-
SCT Grundhaltung in den etzten Jahren se1nes Lebens dem ohl 1570
entstandenen Porträt, das den Kurfürsten ıIn polnıscher TIracht mıt Gebetskette
und IHS-Agraffe zeiet? Andreas aC. hat diesem Bıld bemerkt, oachım
habe sıch VOIl 1 ucas Cranach ‚„„ostentatıv als Altgläubiger malen*‘‘? lassen,
und wıderspricht der Auffassung, ass der urIiIurs persönlıch den evangeli-
schen Glauben geteilt und dıie Reformatıon In der Cöllner Stiftskirche umgesetzt
habe Allerdings übersieht aACKe: ass oachım I1 einer (Generation gehört, dıie
iıhre ın der 1nane1 und Jugendzeıt angee1gnete spätmittelalterliche Frömmig-
keiıtsprax1s mıt einem evangelıschen Glauben verbinden konnte und für dıie eıne
Gebetskette, WIEe S1e auf dem Bıld sehen ist, och nıcht eın „Zentralsymbol alf-
gläubiger Frömmigkeıt” war. >0 DiIie Gebetskette 6S handelt sıch einen be-
vorzugt VON Männern verwendeten ‚„„Paternoster‘‘ mıt Perlen ist eın Acces-
SO1re, das auftf zahlreichen Porträts unzweifelhaft evangelıscher Christen belegt
Ist, iın Brandenburg etwa auf einem Porträt VON Andreas Musculus.°) und W1e
cdAese Gebetsketten benutzt wurden, ist allerdings nıcht bekannt Vermutlich

S1e nıcht 11UT Repräsentationsgegenstand und Frömmigkeıtssymbol, SOIl-

dern fanden tatsachlıc Verwendung, gehörte doch auch das MemorIieren und
Rezitieren VOoN Gebeten und Katechismusstücken ZUT evangelıschen TÖMM18g-
keıt Genauso, W1e dıe Gebetskette auf dem Joachiım-Porträt nıcht zwıngend auf
eine altgläubıge Einstellung des Porträtierten hınweıisen INUSS, ist auch dıe IHS-
Agraffe nıcht unvereınbar mıt dem evangelıschen Glauben DIie ın der franzıska-
nıschen Spirıtualität entwıckelte erehrung des mıt y 9 abgekürzten Namens

2°) ] In der ede be1 diıesem Anlass ging oachım I1 ausführlich auf se1ın Verständnıiıs des Abend-
mahls eın S Anm 303, 1eT: 622-626)

3728 Abgebıildet in Cranach un! dıe uns der Renalissance (wıe Anm 310): 142
3729 aC Geschichte wırd gemacht (wıe Anm 6) 257
33() Zur reformatorıischen Krıtik der Rosenkranzfrömmigkeıt und ZUT Aufwertung des Rosen-

kranzes 7U „Zentralsymbol altgläubıger Frömmigkeıt‘”: Harry Oelke ADa klappern dıe
Steinn und das Maul plappert””. Der Rosenkranz 1m Zeıtalter der Reformatıon, in Urs-Beat
Freı1i Tredy Bühler (Hrsg.) Der Rosenkranz. Andacht Geschichte unst, Sachseln/Wabern
be1l Bern 2003, 1071 E Zıtat 110

321 Z Gebetskette auf lutherischen Porträts TNs och Solange e  ® lebte Chrıistus
Bemerkungen ein1gen Portraıuts VON Martın Chemnıitz, 1in Ev.--Iuth Stadtkirchenverband
und Propste1 Braunschweıig (Hrsg.) Der zweıte Martın der Lutheriıschen Kırche Festschrift
ZU 400 Odestag VOIl in Chemnıitz, Braunschweıig 1986, 1 30—145 Das Musculus-
Porträt findet sıch In dessen uch Von Deutschlandes bıß In Hımmel erhöhung Nun ber
zunahender bıß in dıe Helle ernıiedrigung, Frankfurt (Oder) 15/3: DI6 auf der
Rückseıte des Tıtelblatts Musculus hält In der echten and einen Paternoster miıt oroßen
Perlen und In der Iınken and eın Gebetbuch Ahnliche Abbildungen g1bt uch VON asp:
Peucer, Heıinrich Rantzau, Johann Agrıicola, eorg 111 VO  — Anhalt der Johannes Briesmann.
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Jesu Bernhardın VON Sıiena auch 1m Berliner Franzıskanerkonvent pra-
sent?*“ wurde 1mM Jahrhundert ZW. VON den Jesulten übernommen und für
dıe römisch-katholısche Konfessionskultur vereinnahmt, sS1E konnte aber auch für
dıe Generatıon der In der spätmıittelalterliıchen Frömmigkeıt aufgewachsenen und
sıch der Reformatıon zuwendenden Gläubigen och wiıchtig seInN. Dass das 99-
1mM Jahrhundert noch nıcht eindeut1ig festgelegt W.:  n belegt se1ine Weıter-
nutzung in Gent. 6S In seiner oriechischen Fassung VO Universıitätssiegel
559 bıs z Reformationsdenkmal 1909 bıs heute promınent präsent ist Das
Cranach-Porträt ist also nıcht Zeugn1s einer ungebrochen altgläubigen Haltung
des Kurfürsten, sondern E ze1igt vielmehr dessen Anhänglıchkeıt tradıtionelle
Vorstellungen und Praktıken der Frömmigkeıt, dıe sıch 1m Jahrhunder‘
ohl mıt dem evangelıschen WIEe mıt dem römısch-katholischen Glauben verbın-
den konnten. Es ann allerdings nıcht ausgeschlossen werden, ass der Kurfürst
diese Anhänglıichkeıt dıe TIradıtion WwW1e auch anderen Gelegenheıiten de-
monstratiıv inszenı1erte, seinen evangelıschen Glauben VEISCSSCH machen,
ohne ass CS sıch aber eine Verleugnung cAeses auDens handeln 111USS

oachım I1 starb als evangelıscher Chrıist DIe Leichenpredigt des General-
superintendenten Andreas Musculus beschreıbt dıe etzten Lebenstage VO He1-
1genen 15/0 HIS ZU Januar 157 333 Der urIiurs hatte mıt großem Ernst

den Gottesdiensten der Weıhnachtsfeiertage teilgenommen, „CZUT gewIlssen
versicherung vergebung er Jrer ur erkanten vnd eKanten sünden‘“
„den Leı1b vnnd Blut Chrıst1i““ empfangen, „die Predıig Neissig angehöret“
und auch mıt dem hor „„selbst (wıe Jrer gebreuchlich) mıt gesungen  BA Am
Vorabend se1lnes es nachdem tagsüber och auf der Jagd SCWECSCH

33° Cranach und dıie uns der Renaıissance unter den Hohenzollern (wıe Anm 310). 260
333 Andreas Musculus: Leichpredig Inn der epultur des Durchleuchtigsten Hochgebornen Fürs-

ten nnd Herrn Herrn oachım Margegraffen Brandenburg des eylıgen Römischen Reıichs
Ertzkammerer / VN hur uUrs) In Preussen Stettin Pommern der Cassuben enden
nnd TOSSeEeN ınn Slesien ertzogen Burggraffen Nürnberg vnd Fürsten ugen
DIC.; Frankfurt (Oder) I15374., DI6 /180, fol V IDie Leichenpredigt legt den el-
(eXT (Mt 3,13—17) zugrunde, anhand dessen der Kurfürst kurz VOT seinem ode och ber
seınen Glauben Rechenschaft abgelegt (Janz ähnlıch, allerdings kürzer gefasst nd hne
dıe Nacherzählung der Außerungen des Kurfürsten ist dıe Darstellung der etzten Lebenstage
ıIn Andreas Musculus: epultur Des Durchleuchtigsten Hochgebornen Fürsten nnd Herrn
Herrn oachım Marggraffen Brandenburgk des heylıgen Römischen Reıichs Ertzkammerer /
nnd Churfürst eic In ott selıgklıch entschlaffen den Januarı] iın der naCcC zwıschen ıer
vnd fünff vhr Jhrer Churfürst alters 1im friedlicher reglerung ber 1im Jar begraben /
den Januarı] des E Jars mıt Christlichen ehrlichen vnd Fürstlıchen Ceremonien WIeE
folgent ordentlich verzeichnet vnd erzehlet 8{0 Frankfurt (Oder) L3 /E: DI®6 TD b fol
02 Beıde Darstellungen sınd als vertrauenswürdıg einzuschätzen, War Musculus doch
während des E Januar 1571 persönlıch 1Im Hoflager anwesend und schıildert dıe etzten
Stunden des Kurfürsten miıt zahlreichen Eınzelheıten, dıe schwerlıch als der nachträglıchen
Stilisierung geschuldete Imagınatıon gewertetl werden können. Die für Leichenpredigten typ1-
sche Stilisierung betrifft uch In dıiesem Fall weni1iger e nachprüfbaren Fakten als vielmehr
dıe dus der Auswahl und Nacherzählung der Fakten sıch ergebende Deutung.

334 Creusings Nachrıcht, dass oachım I1 dıe „Musıcam, und sonderlıch cdıe oralem
1eh [hatte], ass er] S1e selbst mıt lauter stimme helffen sıngen In der kırchen und offt den
chor reglert‘“‘ (Creusings Märkısche Fürsten-Chronıik |wıe Anm 4 9 168), geht möglıcher-
Welse auf diıese Bemerkung in Musculus’ Leichenpredigt zurück.
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versammelte der Kurfürst 1m Köpenicker Hoflager se1n Gefolge und 1eß WIEe
hnlıch anderen Gelegenheıiten

„drev Euangelıa mıt des Luthers Außlegung blesen Das VON der Beschne1i1dung
Chrısti Das ander VON der Weyssagung S1meon1s. Das drıtte VON der 11 Chrıstı
Matthe1 drıtten Capıtel. Vnd WIEe Jr ür In dem ersten vnd andern Euange-
110 1m blesen der außlegung immer mıt eiınredet vnd tröstlıchs W eie
VOINl Gottes na und rbarmung vber AL sündtlıche Menschen noch weiıtleuft-
tiger erkleret vnnd außleget also macht Jhr in sonderheıt jrer sehr nutze dıe
außlegung Luther1 des drıtten Evangeljj VoO  — der au Chrıist1 weß sıch eın Chrıst
derselbigen 1m en vnd sterben habe TOsSten vnd anzumassen / WI1IEe (jott In se1-
He gelıebten Son in der Tauffe eıinen Gnadenbund mıt den menschen auffgerichtet /
WI1Ie sıch alle (jottes er mıt erinnerung dieses Bundts VOn er anklagung des
Teuffels beschuldıgung des Gesetzes vnd Was ]n VON (jottes gnade wolt abwendıig
machen solt entbrechen vnd der steten vnd vnauftfhörlıchen abwaschung vnd y
nıgung er Sünd vnd Miıssethat sıch sollte trösten‘.

Auf diese „weıittleufftige Einredung” des Kurfürsten ber -1m AN-
chluss 1Luthers Postillenpredigt Lolgte ann och eiıne einstündıge ‚„„weıtleuff-
tıge erzelung des 1egs vnnd rumphs COChristı In der Helle’, dıe der uriurs
rechtfertigungstheologısch auf dıie Überwindung der Verklagung des Sünders
urc das (Gesetz 1im Glauben Chrıistus deutete. Es se1 eın ‚Chrıistlıches freudi1-
SCS esprech” SCWESCH, das ann och In einem fast einstündıgen seelsorgerlı-
chen espräc mıt Musculus eiıne Fortsetzung gefunden habe Der Kurfürst habe
„etlıch mal sıch für eıinen Sünder erkennet nnd bekennet””, aber auch
„sSich des HErrn Chrıisti angemasset se1INESs verdiensts se1ines Leıdens nnd Ster-
ens also getröstet‘‘, ass in Frieden den Tag habe beschlıeßen können: Um
„ey1f Vhr iInn der nacht 1ISC sıtzend““ habe noch das Te Deum laudamus
und eınen Teıl des ymbolum Athanasıanum,„„wıe den Jhre Churfürstl

auß langem vnd stetem gebrauc alle alte Kırchengesenge wol nnd fertig
außwendıig kundte sıngen als dıie Orales AdUus den Büchern‘‘. Dann habe och
darüber gesprochen, WIeEe INan den Gekreuzıigten ANSCHMCSSCHCI darstellen könne
als üblıch, nämlıch als in sıch verkrümmten Leidenden.> Dann sSe1 Bett DU-
SaNSCH, bald aber wıeder „tödtlıcher schwachheıt““ aufgewacht. Er habe, y  as

225 Vorgelesen wurde wahrscheıminlıich AdUus der Hauspostille VON 1544 (Verzeichnıis der hlerıin ent-
haltenen Predigten: Kurt Aland Hılfsbuch 7U Lutherstudıium, Bıielefeld 199—204),
Iso dem Predigthandbuch, das dıe Landpfarrer aut der Vısıtationsordnungen der 1 550er Jah-

für ıhre eıgenen Predigtvorbereitungen vA erwenden hatten (s Anm 348) und das se1t
1548 uch 1n der Mark gedruckt wurde (Teitge: Der Buchdruck des Jahrhunderts In Frank-
Turt der der |wıe Anm 53951. 324 |Nr. 186], 322 INr.

3236 Auf diesen Passus der Leichenpredigt spielt der mıiıt einem entsprechenden Ep1gramm*
hene Holzschnuıtt etfer Hılles (nach Frantz Friedrich) VOIl 1582 dl der oachım I1 VOI dem
Gekreuz1igten betend zeigt (abgebildet in Cranach und dıie uns der Renalssance unter den
Hohenzollern WwWı1e Anm 310], 225) aut dem Bekenntnis Joachıms I1 VO 1562 „„solt bil-
ıch eın jeder chrıist eın crucıNnx tegliıch VOT sıch aben, sıch erinnern der artern des sohnes
gottes””, wobel 11an NıIC „dasselbıge holz anbeten“, sondern als „erinnerung WIe Augusti-
11US sagt ‚.Non 1stum sed corde christum PCTI istum “““ nutzen sollte (wıe Anm. 24 fol 5 /*)
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jhrer Fürstliıchen (maden VON ott fürgesprochen worden ZWCY mal mıt Jrer
Ja bestettiget / 1el ın STOSSCI schwachheıt hat können geschehen vnd also

Jren abschiedt genommen . DIieser Berıicht des Andreas Musculus nthält dıe
etzten relıg1ösen Selbstzeugnisse des Kurfürsten, dıe auch WEn sS1e 1er stil1-
s1ert wurden en weıterer ele2 für den evangelıschen (‚lauben des Kurfürsten
Ssind.

53 Territoriale Kirchenpolitik zwıschen 1552 und 1571

DIie territoriale Religionspolitik Joachıms I1 ın den etzten ZWanzıg Jahren se1ıner
Herrschaft W al VOoO Ausbau der lutherischen andeskırche bestimmt. Für diese
Landeskırche WarTtr se1t 539/40 das landesherrliche Kirchenregiment maßgeblıich,
das sıch der in den 1 540er Jahren geschaffenen, VO Kurfürsten abhängıgen
Selbstverwaltungsstrukturen der Kırche bediente. Der urTiIurs hatte rasch se1ine
„Kirchenho  t“ durchgesetzt und dıe ‚SteNe des bısherigen nNaDers der s_
tas ordınıs, des Ordinarıus, insbesondere des 1schofs  .. eingenommen.””” Er be-
anspruchte diese Kirchenhoheıit als landesherrliches CC das keıner egıtiıma-
t10n HC Kırche oder Stände bedurfte, sondern umgekehrt dıe Unterordnung
VON Kırche und Ständen orderte

Der Anspruch des Kurfürsten auf den Erlass kiırchlicher Ordnungen un:! auf
die Beaufsichtigung der kırchlichen Selbstverwaltung W äalr se1lt 1555 auch reichs-
rechtlich legıtimlert. Der Augsburger Religionsfriede bestimmte, ass dıe

„geistlich Jurisdiction wıder der Augspurgischen Confess1ions elıg1o0n, Glauben,
Bestellung der Mınıisterıen, Kirchengepreuchen, rdnungen und Ceremonien, S1e
ufgerichte oder ufrıchten möchten, biß entlıcher Vergleichung der elıgıon nıt
SXETCI. gepraucht oder geü werden, sondern das derselbıgen elıg10n, Glauben,
Kırchengepreuchen, Ordnungen, Ceremonıien und Bestellung der Ministerien ıren
Gang lassen‘‘ >

DIie Suspension der geistliıchen Jurisdiktion bedeutete aKUSC dıe reichsrecht-
lıche Anerkennung des landesherrlıchen Kirchenregiments. Die Bestätigung der
Säkularisierung des Kirchenguts?” in reformatorischen Territorıien leg1ıtimıerte
zudem dıie bereıts geschehene vermögensrechtliche Abwicklung des alten Kır-
chenwesens. Jurisdiktionelle und vermögensrechtliıche Ansprüche der apst-
kirche bestanden also se1t dem Religionsfrieden 1m Kurfürstentum Brandenburg
nıcht mehr. uch für Kurbrandenburg War damıt eın kirchenrechtlıcher Rahmen
geschaffen. der dıie 1eTr se1t 539/40 vollzogenen Veränderungen nachträglich
legitimierte. oachım I1 konnte NUun mıt vollem ecCc » ass ‚„„WIT VNS iın

Churfürstenthumb vnd Landen der Geistliıchen Jurisdiction vnd sachen
ANNeEMeEN vnd diıeselben Mrc Gelstliıch Consistoriıum bestellen lassen

337 Herold: Zur ersten lutherischen Kirchenvisıtation (wıe Anm 152), JBrKG (1925)
338 uth Kastner (Hrsg.) Quellen ZUL Reformatıon 17—1555, Darmstadt 1994, 527 (Nr. 60)
339 Ebda



122 Andreas Stegmann

müssen  : 340 Der uriurs hatte 190088 dıe Kırchenleitung inne, War alsSO aKUsc
oberster Bıschof der kurmärkıschen Landeskırche Allerdings sollte INan mıt
1C auf das frühneuzeıtliıche Brandenburg nıcht undıfferenzıiert VO landes-
herrlichen Summeptskopat reden, entspricht diese Bezeiıchnung doch nıcht dem
Selbstverständnıs und Sprachgebrauch des Kurfürsten und se1liner lutherische
Nachftfolger: ” Für oachım I1 W ar se1in Generalsuperintendent der ‚Bıschof“,
nıcht selbst

Diese AdUus der landesherrlıchen Vollmacht hergeleıtete und reichsrechtlıic aD-
gesicherte Kırchenhoheit des Kurfürsten edenie 1Un aber nıcht. ass oachım
i}l sıch unmıiıttelbar mıt der Kırchenverwaltung eTasste uch 1mM Kurfürstentum
Brandenburg außerte sıch das landesherrliche Kırchenregiment nıcht sehr 1mM
dırekten Eıngreifen des Territorialherrschers ın dıe Kırche als vielmehr iın se1ner
Letztverantwortlichkeıit und Hıntergrundpräsenz. Das landesherrliche rchen-
regıment realısıerte siıch uUurc dıe Organe der kırchlichen Selbstverwaltung, dıe
1im men der VO Landesherrn gegebenen Urdnungen vergleichsweıse selb-
ständıg agıerten. em hatte dıe Okalen Obrıigkeıten dıe städtischen Räte und
Bürgermeıister und der andade dıie oftmals auch das Patronatsrecht inne-
hatten. großen FEiıinfluss auf dıie lokale Kırche NSCNAaUllcCc wurde dıe urfürst-
IC Rıchtlinitenkompetenz in der Vısıtation, In den Interventionen kurfürstliıcher
Beauftragter, ıIn kurfürstlıchen Mandaten, In Personalentscheidungen, in der
eaktion auf Appellatıonen oder anderen unmıttelbaren Eıngriffen. Allerdings

dıe Möglıchkeıiten des Kurfürsten, dırekt In das lokale Kırchenwesen
hıneinzuregieren, beschränkt, WIEe Ja überhaupt ein „strukturelles Vollzugsdefzıt

34() Gedrucktes andat Kurfürst Joachıms IT VON 1363; das dıie Zahlung der Abgaben für dıe
Unterhaltung des Kons1istor1ums, nämlıch cdie dem Bıschofr VON Brandenburg zustehende Pro-
kuratıon SOWIE das andge und Hufengeld, einfordert (GStAPK H.  9 Rep 4 7, Nr. 49 Paket

fol 625) Vgl dıie Vorrede ZUT ungedruckt gebliebenen Visıtations- und Konsistori1al-
ordnung VO  —_ 1561:; die den Jurisdiktionsanspruch der altgläubıgen 1SCANOTeEe zurückweilst und
unter den gegebenen mständen dıie landesherrliche Vollmacht YAURE egelung kırchlicher Fra-
SCH behauptet (GStAPK H  n Rep A Nr. 1 E Faszıkel „Consistori1al-Ordnung 1SOL-
fol 2 AT fol 3r_4v’ abgedruckt ın Heıinrich VOIl Mühler: Geschichte der evangelıschen
Kırchenverfassung In der Mark Brandenburg, We1mar 184606,

341 /u eCc kritisiert Johannes Heckel (Dıie Entstehung des brandenburgisch-preußischen
5Summep1skopats |19241| 1ın ers Das blınde, undeutliıche Wort ‚Kırche". Gesammelte Auf-
satze, TAaz 1964, 71—386) dıe in der Forschung miıt Blıck auf das Brandenburg des

Jahrhunderts üblıche undıfferenzierte ede VOIN landesherrlichen Summeptskopat. Jat-
sächlıiıch g1bt einen sachliıchen Unterschie: zwıschen der Begründung und usübung der
Kırchenhoheit des lutherischen Landesfürsten des und des miıt mehreren Konfessionen
konfrontierten absolutistischen Territorialherrschers des un! Jahrhunderts, der ıne
Beschränkung der ede VO Summep1skopat auf dıe spätere eıt nahelegt.

3472 Anm. 170 In Ausnahmefällen konnte Joachım I1 allerdings seine gleichsam bischöflı-
che Stellung erinnern, {iwa als das nterım opponierende Pfarrer warnte ‚„„Wolt Ir
mich ber ZU Ordinarıo nıcht le1iden / wıl ich uch dem der dem Bıschofrf Lebus
bevelen dıie werden uch wol regjıeren“ Bekmann: Oratıo secularıs |wıe Anm 244/]1, fol.
2%) Dass der Kurfürst Pfarrer aus der Alt= un! Neustadt Brandenburg gegenüber auf den LLe-
buser Biıschof hınwelılst, äng damıt IM  N, ass der Brandenburger Bıschof oachım VOI

Münsterberg sıch auf Gehe1iß des Kurfürsten dus der Kırchenpolıitik und Kirchenverwaltung
heraushıielt und dıe Havelberger Sedes diıesem Zeıtpunkt vakant WAal, der Lebuser Bischof
eorg VON Blumenthal WAar der eINZIg verbliebene 1m and residiıerende altgläubıge Bischof.
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frühneuzeitlicher Verwaltung  <6343 In Brandenburg konstatieren ist Weıl dıe kur-
brandenburgische Kirchenverwaltung, dıe In den Händen des Generalsuperinten-
denten, des Cöllner Konsistoriums, der Vısıtatoren und der Inspektoren lag, 11UT

mittelbar ZUr kurfürstlıchen Kırchenpolitik gehört, soll S1e 1erT nıcht welter be-
rücksichtigt werden.?““* 1eimenr soll CS das gehen, W ds unmıttelbarer Aus-
FÜC kurfürstlicher Kırchenpolıitik cdıe kırchliıchen Ordnungen, cdıie Ab-
wicklung der verbliebenen papstkırchliıchen Strukturen, dıie Ausgestaltung des
lutherischen Bekenntnisses und den Umgang mıt relıg1öser Devıanz.

Handgreiflichen Ausdruck fand das landesherrliche Kırchenregiment In den
VO  - Landesherrn erlassenen kırchlıchen Ordnungen. Es galten weıterhın dıe ANn:
fang der 1 540er re erlassenen Ordnungstexte. [Dass dıe In den 1540er Jahren
etablhlıerte kurbrandenburgische Landeskırche unzwelfelhaft lutherisch WATL, ze1gt
etwa die 1558 für dıe Vısıtation der Dörfer erlassene Ordnung.  545 DiIe Vısıtatoren
hatten dıe Formulıerung erinnert den Auftrag,

„fe1isse arZuUNeENIC ob 11 Christliıche Kırchenordnung gehalten (Gots
WO  _ reine vnd autter gepredigt vnd dıe hochwirdıigen Sacrament nach Chriıstı

346
SCIS heben Irn einsatzung den armmen Leuten verreicht werden

DIe Geltung der Kırchenordnung VON 1540 wurde eingeschärft:
‚‚Wann der arrer also ordentlıch in se1n Ampt getretten soll 8 sıch neben dem
Kuester Hochgedachts VNSCIS onedigsten Herrn Christlichen Kırchenordnung allent-
halben INn redigen Sacramentreichunge Kırchen Ceremonien Kırchen kleiıdun-
SCH Meßgewande vnd Chorröcken vorhalten / Vnd Wanll GE esse heldet das
Hochwirdige Sacrament w1e VOT alters leuirn /uch selbst sumırn vnd gebrauchen.

343 Wolfgang Neugebauer: Die Kurmark und ıhre Verwaltung VO bıs 7AUR Jahrhundert.
Hauptlinien und Grundprobleme, 1ın Präsıdent des andtages Brandenburg (Hrsg.) üunf Jah-

Bundesland Brandenburg. Eın es Land,. Schriften des Landtages Brandenburg,
eft 2/1996, 29—51, hler:

344 Vorarbeiten einer Geschichte der brandenburgischen Kirchenorganisatiıon und Kırchenver-
waltung 1m und frühen Jahrhundert enthält Vıctor Herolds zwıschen 1940 und 1942
entstandene, ungedruckt gebliıebene Darstellung mıt dem 1fe Kurbrandenburgische Kirchen-
verwaltung his zum Bekenntniswechsel Johann Sigismunds (1539—-16135) (Typoskrıpt:
GStAPK 3RAE Slg Vıctor Herold, Nr. L) Hıer en sıch ıne Skızze der ‚„Verfassung
der märkıschen Staatskırche  0. (1-1 13 ıne überarbeıte Fassung VON Herolds Aufsatz ber das
Cöllner Konsıstorium (12-55) ıne materı1alreıche, In der age WwWI1Ie 1mM Fkınzelnen ber
unbefriedigende Darstellung des ırkens der kurmärkıiıschen Generalsuperintendenten VON

Jakob Stratner bIıs Christoph Pelargus 56—2209), eın Überblick ber dıe Entwicklung der
kırchlichen Kreisverwaltung (  0 und 1ne Darstellung der Alf- und neumärkıschen
„SOnderverwaltungen“‘ 13 DIie Bıographien der Generalsuperindenten Agrıcola
(Kawerau: Johann Agrıcola |wıe Anm. 3l 211=336) und Musculus (Chrıstian ılhelm
Spieker: Lebensgeschichte des Andreas Musculus, General-Superintendent der Mark Bran-
denburg, Consıstorlialrath, Doctor und erster Professor der Theologıe und Pfarrer Frankfurt

der der. Eın Beıtrag ZUT Reformatıiıons- und Sıttengeschichte des 16ten Jahrhunderts,
Frankfurt |Oder|] 1858, passım) enthalten weıtere Informatıonen ZU1 Kirchenverwaltung In der
Regierungszeit Joachıms I1

345 Urdnung nnd satzung (wıe Anm. 175 EKO D
346 A.a.O fol 2v
347 A.a.O fol 3v
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Die arrer hatten sıch in ihrer Verkündıgung einem SZAHZ bestimmten Vorbild
orlentlieren:

„„Zum Drıtten Soll der artfer allhıe Büchern sonderlıch en vnd Neibig daraus
lesen vnd predigen 1E Deutsch vnd Lateinısch ıne Haußpostilla Doctorıis
artını Catechismum Luther1 STOS vnd eın vnnd dıe Churfürstliche Brandenbur-

34%oische Kırchenordnung
uch Was diese Visıtationsordnung SONS ber das Kırchen]Jahr, dıe Gottesdienste,
den Lebenswande VON Pfarrern und Geme1inden der dıe kırc  ıchen Organı-
sat1ıonsstrukturen Ssagt, zeigt; ass dıe kurbrandenburgische Landeskırche der
1550er T unzweilfelhaft evangelısch War und sıch Wıttenberger Vorbild
orlentIerte.

In den 1560er Jahren schlen dem Kurfürsten dıe Zeıt gekommen, dıe ırch-
lıchen Ordnungen den mıiıttlerweıle entstandenen Verhältnissen und den
Herausforderungen AaNZUPASSCH. DiIie Visıtationsordnung 1558 Warlr ohl als Auf-
takt dieser uUurc den Religionsfrieden möglıch gewordenen Revisionsarbeıit C
aäC SO wurde 560/61 dıie Konsistorialordnung VOIN 543/51 überarbeıtet und

eıner nıcht ZU ruck gebrachten „Geystliche[n] Policey Viısıtation: vnd
Consıstorıial Ordnungk“* erweıtert. dıe dıie bıs den 1 560er Jahren entwiıckelte
Kırchenorganisatıon beschreıibt und wertvolle Hınweise auf das kırchliche en
bletet. S1e nthält eine programmatısche Vorrede des Kurfürsten, In der cdieser SE1-
H1CI Nspruc auf dıie landesherrliche Kıirchenhoheit bekräftigt und sıch Zr

Evangelıum 1m Sinne der Wıttenberger Reformatıon bekennt.>°° Darauf O1g dıe
„Geystliche[] Poliıcey ordnung””, dıe in Abschnuitten VOoN den beıden Aufsıchts-
amtern des Generalsuperintendenten und Superintendenten, VO Pfarramt, den
welteren Funktionsträgern der Kirchengemeı1inde, der Verwaltung der Kirchenge-
meınde, dem Schulwesen. den Hochzeıten und den Kompetenzen okaler T1E-
keıten In Kırchensachen handelt.°°' In s1ieben Abschnitte behandelt ann dıe
‚„„Vısıtatıon Ordnun  c das orgehen be1l der Vısıtation und dıe Amtsträger-
SYynNode. Und zuletzt O1g dıe ‚„„‚Consıstorı1al Ordnung”, dıe In A Abschnıiıtten in
uiInahme der vorhandenen Konsistorialordnung Kompetenzen und Tätigkeıt des
zentralen kırchlichen Gerichts beschreibt.?° Diese ungedruckt gebliıebene Ord-
NUNS bezeugt WIE dıe ın S1e eingegangene Visıtationsordnung VOI 1558 den e_

348 AHC) fol 3r/v I iese Vorgabe Tfand sıch schon in den Ergänzungen ZUT Konsistorialordnung
VON 1551 11914]| 1 und wurde 1561 ÜUrCc dıe Bestimmung ergänzt, dass dıe
Pfarrer ach Möglıichkeıt dıe „gantze D' Luter1, Augustin1i, Hıeronimi1i nnd anderer Chrıst-
lıchen nnd unvorfelschten Theologen Bucher mehr‘  a besıtzen sollen, sıch ber OT aller fal-
schen Lehrer schrıffte vnd Bucher‘“‘ miıt ihren „vorfurerischel[n| ırthumb" uten ollten
(GStAPK H  ‚9 Kep 417, Nr. 13 Faszıkel „Consıistori1al-Ordnung DOL. tfol E/*)

349 Das druckfertige Manuskrıpt sıch in GStAPK Kep 4 7, Nr. p3. Faszıkel „„Con-
sıstorl1al-UOrdnung S61 eıle des 1561 erarbeıteten Entwurfs, der 15 53 in dıe dann gedruck-

UOrdnung eingeht, sınd abgedruckt In FBPG (1914), An
35() GStAPK H  9 Rep A Nr. } Faszıkel „Consıstorial-Urdnung 561° fol
251 A QC) fol SR T
352 AAl tfol 52627
3523 Aa.QO fol I_92[
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rischen ar.  eGI der märkıschen Landeskırche hinsıchtliıch Lehre, Organısatıon
und Frömmigkeıt. Mıtte der 1 560er FE scheıint cdıe Revisıon der Ordnungen
nıcht fortgeführt worden se1n. Ende des Jahrzehnts befahl oachım I1 ann
aber berichtet 6S Andreas Musculus ass „Jarer ur Kirchenordnung
vbersehen corrigiret nnd gebesse wıdderum au NC  < gedruckt vnd

publicıret würde‘“ und ass „„aUuU>S des Luthers Büchern eın Compendiıum Doectrinae
Christianae SCZOLCH gedruckt vnnd ıIn alle Kırchen Jhrer an

publicıret würde damıt alle Kirchendiener bey der reYNCH Te Lutherı1 blıe-
ben vnd das auffgegangene Lıiecht vnvertunckelt auch auff VEISGIG er vnd
Nachkömmlıing möchte kommen nnd bey ıhm auch erhalten werden‘‘.  66 354 MöÖög-
lıicherweıse 1im Zusammenhang mıt dıesem Projekt 1eß der urTiIurs Ende der
1 560er re auch eıne Abschrıiuft des vermeintlıch offiziellen Exemplars des

Augsburgischen Bekenntn1isses VON 1530 in der alnzer Reichskanzleı anfert1-

gen  355 An diese Vorarbeıten konnte ann S23 uriIurs Johann eorg
üpfen, dessen Kirchenordnung VOI Ar und Vıisıtations- und Konsistorialord-
NUNS VON 1578 nıcht L1UTL In erhebliıchem Umfang dıe un oachım I1 erlassenen
oder konzıplerten Ordnungen übernahmen, sondern auch In der aCcC dem ent-

sprachen, Was oachım {l ıIn den 1 560er Jahren selbst nıcht mehr hatte verwiırk-
lıchen können. Hıer War dıe Confess10 Augustana als Bekenntnı1s der märkıschen
Landeskırche und Luthers Theologıe qals Leıtliniıe der Verkündıgung in dieser
Landeskıirche vorgegeben, WwWI1Ie 6S de facto se1t den 1 540er Jahren galt und 6S

oachım I1 In der ndphase se1iner Regierungszeıt auch selbst festschreıben
wollen DIie VON seinem Sohn 572/73 veröffentlıchten Ordnungen bılden dıe
kırchliche Wiırklichkeit ab, WIe S1e sıch der eglerung Joachıms 188 ent-

wıickelt hatte; S1€e markıeren keiınen Schritt, sondern bestätigen das Vorhan-
dene. Zurecht sıch darum der 15712 erschıenenen Kirchenordnung VOoTaNnSC-
druckt e1in Porträt Joachıms IL., w1e cheser VOT dem Gekreuzigten anbetend knıet
Was Uuriurs Johann eorg in Zusammenarbeıt mıt den Vvon seinem Vater eru-
fenen und bereıts mıt cdieser Revisionsarbeıt beauftragten Theologen erarbeıtete,
War das kırchenpolitische Vermächtnis seines Vaters.

Eın wıichtiger Aspekt der Kirchenpolitik Joachims I1 In den etzten Jahren
se1ner Herrschaft dıe Abwicklung der märkıschen Bıstümer., Stifte und 1OS-

354 Musculus: Leichpredig (wıe Anm. 339% tol 4r/v Vgl Nıcola1 Leutinger1 P omn1a quUOL-
quOL reperir1ı potuerıint, hrsg eorg Gottfried Küster, L: Frankfurt a.M 1729, 631
(Commentaril, lıb. I2 18)

355 Andreas och soll auf Befehl VO  —j Kurfürst oachım I1 das (vermeıntlıche) Orıiginal des Augs-
burgischen Bekenntnisses in der Maınzer Reichskanzleı1 abgeschrieben haben und diıese Ab-
chrıft wurde ann 1572 in dıe überarbeıtete Kirchenordnung Kurfürst Johann Georgs auf-
g (Davıd Chyträus: Ausführlicher Bericht VON der Augsburgischen Confess1ion,
Eısleben 1599, DI16 JE vgl Davıdıs Chytraeı1 epıstolae, Hanau 1614,

8 .() Spieker: Lebensgeschichte des Andreas Musculus |wıe Anm 3441, 230) Belegt
1st allerdings auch, dass Hofprediger eorg Coelestin, der S72 der Überarbeitung der
Kirchenordnung beteiligt WAdl, 1566 das Augsburgische Bekenntni1is In der Maınzer Reichs-
kanzlei abgeschriıeben hat (Spieker, a.a.0 342) Es sSEe1 dahingestellt, w1e sıch cdiese beıden
Nachrichten zue1inander verhalten un! W ds$s Spieker (a.a.0 230) damıt meınt, ass Coelestin
auf Befehl Johann Georgs ıne welıtere Abschrıiuft angefertigt habe
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ter. Hatte der Kurfürst 1540 dıie QA6özesanbıschöfiche Verwaltung och bestätigt
und offengelassen, Was mıt den geistlıchen Korporationen geschehen habe.,
hatte sıch ım Z/uge der ersten Vısıtatiıon ergeben, ass dıe Diözesanbıschöfe iıhrer
Jurisdiktionsgewalt beraubt und dıe Stifte und Konvente größtenteıls aufgelÖöst
wurden. Nachdem das Zwischenspie des Interıms den au der papstkırch-
lıchen Strukturen und Instıtutionen unterbrochen atte., begann oachım I1 1m
Sommer 1552 mıt deren endgültiger Liquidierung. Was dıe Klöster und Stifte
geht, WAalrIcll cdese größtenteıls entweder bereıts eingegangen der CVaAaNSC-
ıschen Korporationen adlızen Damenstiften und evangelıschen Stiftsherren-
gemeıinschaften-umgestaltet worden. In ein1gen wenıgen Männerkonventen -etwa
be1 den Franzıskanern In der sta Brandenburg oder ın Frankfurt gab
och ein1ıge Insassen, die sıch der Reformatıon nıcht anschheben wollten und cdıe
mıt Genehmigung des Kurfürsten iıhren Lebensabend In einem Teıl der Konvents-
gebäude verbringen und nıcht daran gehindert wurden, für sıch wenıgstens eıne
eıtlang dıie römiısche Messe fejern .° Spätestens ın den 1560er Jahren
wurde Jjedoch auch diese Tolerierung wıiderrufen.°>/ Eıinige Frauenkonvente WIEe
das Spandauer Benediktinerinnenkloster öffneten sıch der Reformatıion, durften
aber keıine Insassınnen mehr aufnehmen, und lösten sıch ach und nach
auf

DIie S5äkularısıerung der Bıiıstümer erwIes sıch dagegen als schwier1iger und
langwieriger.”® Der urIiurs setfzte sowohl be1l den Bıschöfen als auch be1 den
Domkapıteln DIe Protestantisierung der Domkapıtel W dr eın grundsätzlıches
Problem, 1e ß sıch doch schon In den 1540er Jahren aum mehr eın Adlıger in-
den; der den kırchenrechtlichen Anforderungen dıe Domherren entsprach.
ank se1INESs KRechts, eınen Teıl der Domherren nomını1eren, und dank se1INEs
inITIormellen Eiınfusses auf dıe Domkapıtel sorgte der Kurfürst afür, ass ach

356 /Z/u den Brandenburger Franzıskanern: Johannes Gebauer: Zur Geschichte der letzten
Öönche In der Mark, 1n ZKG D} (1901) 38()—398

25 / Fulvıo RuggılerI1 vermerkt in seinem Re1isebericht dUus dem Jahr 1561, ass in Frankfurt (Oder)
und Brandenburg der Havel och ein1ge wenıge altgläubiıge Kleriker und Öönche lebten,
„che dıcono Ia eli SUO1 offit11 secretamente In monasterI10, CI STtannoO CN STan
paura” (NB 11/2, 79, 50) Diese altgläubiıge FrömmigkeıtspraxI1s War vorher bereıts untersagt
worden und wurde 1m selben Jahr nochmals verboten: 80 wurden WIT uch berichtet, Das
och ahn etlıchen Orttern Ihn VNSeTN Landen VIISCTN hleuor außgangnen ernsten gebotten
wıdder, cdıie Papıstische wınckelmessen heimlıich celebrirt werden sollen, Weıiıl ber dieselbi-
SCH Jhn keıner chrıfft gegrundet, nnd VOT odt eın grewel se1n. Wollen WIT d) hıemıiıt SenNtLZ-
ıch abgethan vnd abermals DE] VIISCICT schweren traffe vnd vngnade vorbotten nnd abge-
cschafft haben“ (GStAPK Rep 4A Nr. S: Faszıkel „Consıstori1al-Ordnung 1561
fol 51'—52; FBPG 119141 43)

358 Eıne Überblicksdarstellung für Havelberg und Lebus bletet He1ıdemann: DIe Reformatıon In
der Mark Brandenburg (wıe Anm. 3) 23253523 Für Brandenburg sıehe Johannes Ge-
bauer: Zur Geschichte der Reformatıon 1m Bıstum Brandenburg, Wıssenschaftlıche Beılage
ZU Jahresprogramm der Rıtterakademie Brandenburg der avel, Brandenburg A der
Havel 1898% Kıne ausführlıchere L1ECUETEC Studıie für Havelberg hat Annette Kugler-Simmer|!
vorgelegt (Bıschof, Domkapıtel und Klöster 1mM Bıstum Havelberg Struktur-
wandel und Funktionsverlust, Berlın Lambrecht Kuhns Arbeıt ZU Bıstum us 1m
späten Miıttelalter behandelt dıie Auflösung des Bıstums MNUrTr AIl an (Das Bıstum us
[Das kırchliche en 1Im Bıstum us In den etzten WEeI1I Jahrhunderten 11385—1555] se1nes
Bestehens unter besonderer Berücksichtigung des Johannıterordens, Leı1ipzıg
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und ach evangelısche Domherren dıe Stelle ihrer altgläubigen Vorgänger
rückten. on bevor der Kurfürst e Domkanpıtel evangelısch maJorisieren
konnte, hatte allerdings In Fortsetzung der Politik selnes Vaters Eınfluss auf
dıe Besetzung der märkıschen Bıschofsstühle Als Nachfolger VON

Matthıas VON agOW installıerte 1546 oachım VON Münsterberg als Bischof
Von Brandenburg”>, der jedoch auf dıe usübung se1ner kırchlichen Befugnisse
verzichtete und 1560 ıIn Markgraf oachım Friedrich eıinen evangelıschen ach-
Lolger AaUus der Famıiılıe der Hohenzollern am Im Brandenburger Stiftsgebiet
wurde dıie Kırchenordnung VoN 1540 rasch und hne oroßhe Wıderstände einge-
ührt, NUr 1mM Dom selbst MUuUSste das Konsıiıstorium 1544 dıe Befolgung der Ord-
NUuNs HIC eskripte Bıschof und Kapıtel einfordern.*°0 In Havelberg hatten
dıe Vısıtatoren In den 1 540er Jahren das Stiftsgebiet und dıe mıt der
Reformatıon sympathısıerenden Bürger konnten sıch den Wıderstand VON

Bıschof und Domkanpıtel nıcht durchsetzen.  361 ach dem Tod VO  —_ Bischof Busso
VON Alvensleben versuchte Joachım, 1545 erst seinen Sohn Friedrich und 1553
dann selinen Sohn oachım Friedrich den Wıderstand der altgläubıgen

3672Domherren der Führung VON OmMdekKan Peter Conradı durchzusetzen
Wädas des Ausble1ibens der päpstliıchen Konfirmatıon für dıe gewählten Kan-
dıdaten aber azu ©: ass dıe Bıstumsverwaltung in den Händen des Dom-
dekans 16 der bıs seinem Tode 1561 dıe Reste altgläubiger Frömmigkeıts-
DraxX1ıs 1m Machtbereich des Domkapıtels schützte.?° ach dem Tod Conradıs
wurde aber auch 1eT dıe Brandenburgischen Kırchenordnung eingeführt und
Kurprinz Johann eorg befahl als Bistumsadministrator dem Havelberger Dom-
kapıtel, dıie Reste gottloser altgläubiger ZTeremonıien abzuschaffen.“* Im Lebuser
Land hatte dıie Vısıtation Anfang der 1 540er re dıe Städte und Dörfer des

359 GStAPK H.  9 Rep 5 E Nr. 1 C} Fasz.
36() Siehe ben Anm 164
361 SO wurde ın Wıttstock TST ach dem ode des Bıschofs cdıe Reformatıon eingeführt (CDB

I 141 urt Zellmer: Die Reformatıon In Brandenburg und ıhr späater Begınn in Wiıttstock,
iınDie Kirchenpolitik des brandenburgischen Kurfürsten Joachim II. (1535-1571)  127  und nach evangelische Domherren an die Stelle ihrer altgläubigen Vorgänger  rückten. Schon bevor der Kurfürst die Domkapitel evangelisch majorisieren  konnte, hatte er allerdings in Fortsetzung der Politik seines Vaters Einfluss auf  die Besetzung der märkischen Bischofsstühle genommen. Als Nachfolger von  Matthias von Jagow installierte er 1546 Joachim von Münsterberg als Bischof  von Brandenburg*, der jedoch auf die Ausübung seiner kirchlichen Befugnisse  verzichtete und 1560 in Markgraf Joachim Friedrich einen evangelischen Nach-  folger aus der Familie der Hohenzollern bekam. Im Brandenburger Stiftsgebiet  wurde die Kirchenordnung von 1540 rasch und ohne große Widerstände einge-  führt, nur im Dom selbst musste das Konsistorium 1544 die Befolgung der Ord-  nung durch Reskripte an Bischof und Kapitel einfordern.*° In Havelberg hatten  die Visitatoren in den 1540er Jahren das Stiftsgebiet ausgespart und die mit der  Reformation sympathisierenden Bürger konnten sich gegen den Widerstand von  Bischof und Domkapitel nicht durchsetzen.*°! Nach dem Tod von Bischof Busso  von Alvensleben versuchte Joachim, 1548 erst seinen Sohn Friedrich und 1553  dann seinen Sohn Joachim Friedrich gegen den Widerstand der altgläubigen  362  Domherren unter der Führung von Domdekan Peter Conradi durchzusetzen  ’  was wegen des Ausbleibens der päpstlichen Konfirmation für die gewählten Kan-  didaten aber dazu führte, dass die Bistumsverwaltung in den Händen des Dom-  dekans blieb, der bis zu seinem Tode 1561 die Reste altgläubiger Frömmigkeits-  praxis im Machtbereich des Domkapitels schützte.*® Nach dem Tod Conradis  wurde aber auch hier die Brandenburgischen Kirchenordnung eingeführt und  Kurprinz Johann Georg befahl als Bistumsadministrator dem Havelberger Dom-  kapitel, die Reste gottloser altgläubiger Zeremonien abzuschaffen.** Im Lebuser  Land hatte die Visitation Anfang der 1540er Jahre die Städte und Dörfer des  359 GStAPK I. HA, Rep. 57, Nr. 1b, Fasz. 2.  360 Siehe oben Anm. 164.  361 So wurde in Wittstock erst nach dem Tode des Bischofs die Reformation eingeführt (CDB A  1, 11; Kurt Zellmer: Die Reformation in Brandenburg und ihr später Beginn in Wittstock,  in: ... der ist wie ein Baum, gepflanzt an den Wasserbächen [Psalm 1,3]. Festschrift für Gene-  ralsuperintendent i.R. Dr. Horst Lahr zum 90. Geburtstag am 2. September 2003, nicht im  Druck erschienen, S. 96—104).  362  Wegen der reichspolitischen Situation konnte Joachim II. seine Pläne, das Hochstift Havel-  berg in Besitz zu nehmen und seinen Sohn Friedrich zum Nachfolger des am 4. Mai 1548  verstorbenen Havelberger Bischofs Busso von Alvensleben wählen zu lassen, nicht unmittel-  bar umsetzen (Kugler-Simmerl: Bischof, Domkapitel und Klöster im Bistum Havelberg [wie  Anm. 358], S. 42-45). Bei der Bischofswahl am 17. Juli wurde zwar Friedrich gewählt, er  musste sich aber von der Reformation distanzieren und dem Papst unterstellen (siehe das von  Conradi aufgesetzte Notariatsinstrument: GStAPK I. HA, Rep. 58, Nr. 2, Fasz. 5; CDB Suppl.  492495 [Nr. 981) und der Kurfürst musste die altgläubige Ausrichtung und antireformato-  rische Politik des Domkapitels respektieren, etwa indem er die beiden altgläubigen Kleriker  Johann von Walwitz und Peter Conradi als Dompropst bzw. Domdekan akzeptierte.  363  Ein bemerkenswertes Zeugnis der Treue zur Papstkirche ist Conradis Testament von 1558, in  dem dieser durch Geldzahlungen aus seinem Erbe die altgläubige Frömmigkeitspraxis am  Havelberger Dom und an ausgewählten religiösen Institutionen in der Mark (Franziskaner in  Berlin und Brandenburg an der Havel, Nonnen in Heiligengrabe) zu unterstützen versucht und  dabei auf das Vorbild der Cöllner Stiftskirche verweist (CDB A 3, 157-164 [Nr. 751).  364 CDB A 3, 166f£. (Nr. 78).der ist WIE eın Baum, gepflanzt den Wasserbächen | Psalm 131 Festschrift für Gene-
ralsuperintendent 1.R Dr. OTrS ahr 7U Geburtstag September 2003, nıcht 1mM
ruck erschıenen, 96—104)

3672 Wegen der reichspolıtischen Sıtuation konnte oachım IL se1lne Pläne., das Hochstift Havel-
berg In Besıtz nehmen und seınen Sohn Friedrich ZU Nachfolger des Maı 1 548
verstorbenen Havelberger Bıschofs Busso VON Alvensleben wählen lassen, nıcht unmıttel-
bar zen Kugler-Sıimmerl!: Bıschof, Domkanpıtel un! Klöster 1mM Bıstum Havelberg |wıe
Anm 5361. Be1 der Bıschofswahl AIl Julı wurde WAar Friedrich gewählt,
MUSste sıch ber VO  > der Reformatıon dıstanzıeren und dem 'aps unterstellen (sıehe das VOIl
Conradi aufgesetzte Notarıatsınstrument: GStAPK H.  ‚9 Rep YS: Nr.. Z Has7z. Y (DB Suppl
492495 \Nr. 981) und der Kurfürst MuUSstie dıe altgläubıge Ausrichtung und antıreformato-
rısche Politik des Domkapıtels respektieren, 1Wa ındem cdıe beıden altgläubıgen Kleriker
Johann VOoOmn alwıtz un: GIeETr Conradı als Dompropst DbZW. Domdekan akzeptierte.

363 Eın bemerkenswertes Zeugn1s der Ireue ZUT Papstkırche ist (onradıs Testament VOoON 1558, iın
dem dieser durch Geldzahlungen AdUus seinem Trbe cdıe altgläubige Frömmıigkeıtsprax1s
Havelberger Dom und ausgewählten relıg1ösen Instıtutionen in der Mark (Franzıskaner ın
Berlin un: Brandenburg der avel, Nonnen In Heılıgengrabe) unterstutzen versucht und
dabe1 auf das Vorbild der Cöllner Stiftskirche verwelst (CDB 3: 1572164 \ Nr. 75

364 CDB CR 166f. (Nr. 78)
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Stiftsgebiets Fürstenwalde, Seelow und us ausgespart.”® Nachdem der
altgläubige eorg VOoN Blumenthal, der das nterım och genutzt atte. se1ıne
Posıtion stabılısıeren?°°, 1550 verstorben WAdl, konnte der uriIurs mıiıtten In
der reichspolıtisc schwıer1ige ase des Interıms keiınen Hohenzollernprinzen
auf cde Lebuser es bringen.  56/ Z£war konnte verhindern., ass eiıner der Wort-
führer der verbliebenen Altgläubigen, olfgang Redorffer, den Bıschofsstuh be-
stieg, aber der HCLE Lebuser Bıschof Johann orneburg War ebenfalls der apst-
PC treu und konnte bıs seinem l1od 1555 In den Bıschof und Domkanpıtel
unterstehenden Städten und Dörfern der Reformatıon och Wıderstand elısten.
Unter seinem Nachfolger, arkgra oachım Friedrich”®®, nel aber auch dieses
Bıstum die brandenburgischen Hohenzollern, und dıe etzten altgläubıgen In-
seln verschwanden auch Jer. Wichtig War VOT allem, ass In der Bıschofsresidenz
Fürstenwalde 1556 der Wıderstand der altgläubıgen Domkapıtulare gebrochen
und das Domkapıtel dem Kurfürsten gefüg1g gemacht wurde: Nachdem dıie Ürs-
tenwalder Bürger schon 544/45 einen evangelıschen rediger In eiıner Kapelle
hatten anstellen dürften°?. der Kurfürst aber Lebzeıten des altgläubigen
1SCANOTIS weıtergehenden alsnhahmen selne Unterstützung versaste CIZWAaANS
der urIiurs unterstutz VON seinem Bruder und dem Kurprinzen 1556 dıe Eıinfüh-
LUNS des evangelıschen Gottesdiensts 1im Fürstenwalder Dom der allerdings bıs
1565 auch och VOn den altgläubigen Domherrn genutzt werden konnte.*”! Mıiıt
der Wahl VON arkgra oachım Friedrich ZU nomiınellen Bıschof VON avel-
berg (1535) us (1535) und Brandenburg (1560), dıe dank der reichspoliti-
schen Behauptung der Reformatıon 1552/1555 möglıch WAäLl, hörten dıe Te1 Bı1ıs-
tuüumer nıcht auf exI1istleren. /war W arlr oachım T1eAT1Cc der letzte gewählte
Bıschof, aber dıie Domkapıtel blıeben als Körperschaften und Rechtssubjekte

365 Wohlbrück Geschichte des ehemahlıgen Bısthums Lebus (wıe Anm 251 300
366 Sıehe ben Anm DAn oachım 1L dem Lebuser Bıschof 1550 ohl mıt Blıck auf das

nterım dıe Respektierung der bischöflichen Jurisdiktionsgewalt ( Wohlbrück: Geschichte
des ehemahlıgen Bısthums Lebus wıe Anm 25° 309 E vgl den undatıerten Entwurtf
eiıner kurfürstliıchen Bestätigung der bıschöflichen Rechte für Bıschof Georg VONn Blumenthal:
GStAPK Rep 59, Nr. Z Fasz. 4

367 GStAPK Rep 59, Nr. 1’ Fasz. 5r Wohlbrück Geschichte des ehemahlıgen Bısthums
Lebus (wıe Anm. Z91X 313319 Im Maı E3 wurde der altgläubiıge Brandenburger IDom-
pPropst Johann Horneburg ZU Bıschof Von us vgewählt, Was oachım IT ohl miıt uück-
Sic auf das unter bıschöflicher Herrschaft stehende Ööhmische en Beeskow-Storkow,.

1068
dessen Eınzıehung be1l der Wahl eiInes Hohenzollern befürchtet wurde, akzeptierte.
GStAPK Rep 5 E Nr. } Fasz.

369 Wohlbrück Geschichte des ehemahlıgen Bısthums Lebus (wıe Anm 257 /u
den evangelıschen egungen In der und dem dadurch verursachten Konfliıkt: GStAPK
H.  9 Rep 5 ' Nr. 3 Fasz

370 Als der Fürstenwalder Rat mıiıt erwels auf dıe außerhalb des Stiftsgebiets längst schon einge-
führte Reformatıion dıe Unterstützung des Kurfürsten für dıe Fürstenwalder Reformations-
sympathısanten einforderte., der Kurfürst in seinem vorsichtig gehaltenen Brief Wal
selne Unterstützung L' empfahl ber Zurückhaltung und verwlies auf die kırchliche Neuord-
NUNS durch das Konzıl (CDB 20 329 \NrT. 196 f.|)

37/1 Wohlbrück Geschichte des ehemahlıgen Bisthums Lebus (wıe Anm 254), 359363 Wohl-
brück verwertet den 1556 entstandenen Bericht des Fürstenwalder Stadtschreibers Chrıistoph
Hugewitz ber dıe Fürstenwalder Ereign1isse d HO /1:1.4.17556 GStAPK H Rep 2U
Nr. 46, Fasz. 2)
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bestehen. Das Lebuser Kapıtel löste sıch allerdings allmählich auf. ass das
Bıstum mıt dem Regilerungsantrıtt oachım Friedrichs als uriurs de facto
bestehen aufhörte. DIie Domkapıtel VON Brandenburg und Havelberg allerdings
exIstlerten bıs 1INs Jahrhundert bZw bıs ın dıe egenwa tort uriurs
oachım I1 hatte alsSO bıs 1560 dıe märkıschen Bıstümer mıt eINn- und demselben
nomımnellen evangelıschen Bıschof aus dem Hause Hohenzollern besetzt, hatte
dıie unaufhaltsame Protestantisierung der Domkanpıtel emgeleıtet, hatte dıe
Stiftsgebiete der mıttelbaren Kontrolle des Landesherrn unterworfen und hatte
das dortige Kırchenwesen ach Maßgabe der Brandenburgischen Kırchenord-
Nungs umgestaltet dıie diıö6zesanbıischöflichen Strukturen beseıtigt und die
VO Kurfürsten beanspruchte Kırchenhoheit auch dıe kepräsentanten der
Papstkırche durchgesetzt. Auf nenNnenNswerten Wıderstand traf dıie Liquidierung
der papstkırchlıchen Strukturen In der Mark nıcht, und 6S scheıint auch keıne STAaAT-
ke Anhänglıchkeıit die Papstkırche ın der Bevölkerung gegeben haben.°“
Dass sıch dıe Entwıicklung ber fast ZWanzıg Jahre h1ınzog, War der polıtısch
motivilerten Respektierung der Diözesanbıschöfe und Domkanpıtel geschuldet.

Eın weılterer wichtiger un der Kıirchenpolıitik Joachıms I1 WAar dıie Reform
des Bıldungswesens. Eın kurzer Passus der Brandenburgischen Kırchenordnung
VON 1540 nthält dıe orgaben afiur

„Die weiıl auch zuerhaltung Christlicher elıg10n vnd ollıcey auffs höchst VON
nNOoten das dıe Jugent In den chulen unterweılset werde und dıie chulen tlıche zeıt
her In mercklıchen abfall komen ollen WIT das dıe In en tedten vnd Merckten
wıderumbh angerıicht reformıirt gebessert vnd nottürfftiglich versehen vnd erhalten
werden Derwegen WIT denn auch NsSernN verordenten Vısıtatorn anderm NMe1iss1i-
SCS einsehen uhaben mıt sonderm aufflegen wollen.‘ ”

Ahnlich W1e dıe Wiıttenberger Reformatoren sah der UuUrIurs Z7WEel ufgaben für
dıe Schulen dıe Vermıittlung religiöser Bildung, damıt der christliche Glaube,
und dıe Vermittlung weltlicher Bildung, damıt das Gemeinwohl erhalten bhlıebe

S79 DIie be1l römısch-katholischen Autoren manchmal iindenden Behauptungen, habe eiınen
NneNNeENSWerten ‚„„Wıderstand des Klerus und der Ordensleute‘‘ dıie Reformatıon DCOC-
ben, hätten sıch 99l zahlreichen Orten gläubıige Laıien  o gefunden, „die den Abhrfall nıcht
mıtmachten, sondern den Priestern hıelten un: iıhre Dienste in Anspruch nahmen‘, und
hätte sıch ıne „Zeıtlang iıne katholische Geheimseelsorge iın der Mark Brandenburg
behaupten“ vermocht (Georg May Die deutschen Bıschöfe angesıichts der Glaubensspaltung
des Jahrhunderts, Wıen 1983, 202: vgl tto TOoß Vom Wıderstand der katholischen
Kırche dıe Kırchenordnung Joachıms 1., in Wiıchmann-Jahrbuch 11953]
entbehren der Quellengrundlage.

373 Kırchen ordnung (wıe Anm ZE). Hauptteıl, fol Aaa (EKO 3: f5 Ausführlicher wiıird
das TIThema In der Geystliche[n] Policey: Vısıtation vnd Consistorial Ordnungk VON 1561 be-
handelt GStAPK H.  9 Rep AF Nr. 3: Faszıkel „Consıstori1al-Ordnung 561 fol 437
46") Eın Beıspiel für Ine Schulordnung AUSs der Regierungszeıt Joachıms IL: in der dıe Vor-
gaben dieser beıden UOrdnungen umgesetzt werden, ist dıe 1564 gedruckte Schulordnung des
Pfarrers der Katharınenkirche in der eusta: Brandenburg, Johannes (jJarcaeus D
6405; abgedruckt 1ın Evangelısche Schulordnungen, Die evangelıschen Schulordnun-
SCH des sechszehnten Jahrhunderts, hrsg Reinhold Vormbaum, Gütersloh 1860, 519
5346)
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Dazu die spätmittelalterlichen Schulen, dıe CS ın jeder märkıschen
gab, ıIn den ugen des Kurfürsten nıcht mehr gee1gnet, ohl VOTI allem, we1l S1e
nıcht den humanıstischen Standards entsprachen und we1l S1€e nıcht den CVaANZC-
ıschen Glauben vermittelten, aber auch deshalb, we1l ihre finanzıelle und PCI-
onelle Ausstattung wünschen übrıg 1eß DIie Vısıtatoren ollten darum dıe
bestehenden Schulen 1m Siınne des humanıiıstisch-reformatorischen iıldungs-
TOSTAMINS umgestalten oder auch CUue Schulen gründen und 1m /uge der VCI-

mögensrechtlichen Neuordnung der Kıirchengemeinden für eıne auskömmlıiche
Fınanzıerung SOTSCH. Allerdings Wäar dieses in wen1ıgen Zelilen formuhierte Pro-

L1UT mıt der okalen Geilstlichkeit und der Okalen Obrıigkeıiten INZU-

SCIzenN, und CS edurite ın der VOoO spätmittelalterlichen Bıldungsaufschwung DbIS-
lang aum erunhrten Mark langer und intens1iver emühungen, dıe deutschen und
lateinıschen Schulen 1m Sinne der Erhaltung „Chrıistlıcher elıgıon vnd
ollıcey” umzubauen. Der urIurs konnte azu 1Ur den Anstoß un! vereinzelte
Unterstützung geben Die ründung VO odellschulen fasste oachım I1 och
nıcht INns Auge, erst se1n Sohn und se1n ollten mıt dem Gymnasıum ZU

(irauen Kloster ıIn Berlın und dem Joachimsthalschen Gymnasıum solche für dıe
Bıldungsgeschichte der Mark wichtigen Impulse geben

Anders als das lokale Schulwesen nel dıe Landesuniversıtät TankKIU In dıie
genulne Zuständıigkeıt des Landesherrn.  374 Von Anfang War dıe Vıadrına eine
He1lımstatt des Humanısmus, und UriIurs oachım hatte och 1535 Melanch-
thon als Berater für eiıne och stärkere Umgestaltung der Universıtät 1m Siınne des
humanıstischen Bıldungsprogramms in dıie Mark eingeladen.””” DIie FEınführung
der Reformatıon 539/4() War ann das Auftaktsıgna für eıne Universıtätsreform,
dıe allerdings weıt ber eıne Angleichung dıe mıttlerweiıle etablıerten Stan-
ar‘! humanıstischer Universıitätsbildung hinausging: DiIie Vıadrına sollte
eiıner CN mıt der reformatorıischen Landeskırche verbundenen evangelıschen
Uniıversı1ıtät werden. Dre1 TODIeEemMe vordringlıc lösen: dıe Ordnung der
Universıtätsfinanzen, dıe Neufassung der akademıschen Ordnungen und dıe
Gewinnung VON Dozenten. In en TI Bereichen wurden während der 1 540er
TE dıe bleibenden Grundlagen der ‚„lutherischen Landesuniversität  370 gelegt.
Obwohl dıie Universitätsreform 1m e1gentlıchen Sinne erst mıt der Un1iversı1ıtäts-
visıtatıon 1mM Frühjahr und der Kırchenviıisıtation 1m Sommer 1 540 begann, be-
mühte sıch der urIurs schon se1t 1535 eiıne Verbesserung der Unı1versıtäts-
inanzen und cdıe Gewıiınnung renommıerter Dozenten: SO wurden auf Befehl
des Kurfürsten und mıt Genehmigung der Papstkırche cdıe CGjüter des Frankfurter
Kartäuserklosters, das dank des Fortschreıitens der Reformatıon selner uflösung
entgegeng1ng, für dıe Universıtät umgenutzt?””, und der Kurfürst tellte 1538

374 DIe maßgeblıche Darstellung für dıe Geschichte der Vıadrına bIS 1550) ist Universıität
und Reformatıon (wıe Anm 5) 1er ZUT Universıtätsreform unter Joachiım I1 4ABRZSSY2

AT JBrKG 2/3 (1906)
3’76 Unıiversıtät und Reformatıon (wıe Anm. 3) 552
X77 Aa.QO 440f{f., 459—466 (vgl. 1/2, 268,6—16 |Nr. 83|)
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Melanchthons Schwiegersohn eorg Sabinus?”’® DIie Visitationen® ” übrıgens
Beteiligung des Lebuser 1SCHOIS, der Ja Universitätskanzler aber

durch dıe nachträgliıche Verkopplung VOoN Uniıversıtäts- und Kırchenvisıtation
7A08 Rückzug CZWUNSCH wurde regelten zahlreiche Eınzelpunkte, dıie

September 1540 ın der Verordnung unnd Bestellung, uch besserung2 der
besoldung der Universität kodıiıniziert wurden.°°% Vısıtationen un: Verordnung be-
legen eiıne CHNSC Anlehnung das Wıttenberger odell hınsıchtlich der Organı-
satıon. der Formen der Lehre, des Curriculums, der Lehrbücher und des ın Aus-
sicht NOMMNENC Personals.

Dass dıe Vıadrına eine evangelısche Universıität se1ın sollte, machte auch das
kurfürstliche VOoO 22 Januar 1541 eCulıc das ın herkömmlıcher Welse
betont, dıe Universitätsreform geschehe ‚„„ad propagationem Relıgi0n1s chrıstla-
nae  c und „„omn1ı1um honestarum artıum conservatiıonem“, und dıe alur notwendi1-
SCH alßßnahmen präsentiert. Das nthält auch dıe Vorgabe, ass ıIn ZUi-
un VOml den märkıschen Städten vorzugsweılse Frankfurter Absolventen als
arrer, rediger, Lehrer und Schreıiber angestellt werden sollen Obwohl diese
Bestimmungen denen VonNn 505/06 ähneln, manıfestlert sıch In ihnen doch eiıne
grundsätzlıche Neuorlentierung: dıe Vıadrına War ZUT „brandenburgische[n] Lan-
desunıversıiıtät‘‘ geworden.”®“ Dass das des mıt älteren Verordnungen
vergleichbaren Wortlauts eiınen Einschnitt bedeutete, wırd deutlıcher, WENN 11Nan
auf das Wiıttenberger Vorbild blıckt Für dıe Wıttenberger Reformatoren Wäarl dıe
Verkündigung dıe e1gentlıche und wichtigste Aufgabe kırchlicher Amtsträger.
Um als Verkündiger des Evangelıums In den Kırchengemeinden wırken kön-
NCNH, benötigten die kırchlichen Amtsträger grundlegende Kenntnisse und Fäh1ig-
keıten, dıe auf jeden Fall den Besuch eiıner Lateinschule., ach Möglıchkeıt aber
auch en zumındest kurzes UnıLrversıtätsstudiıum verlangten. Die Phılosophische
und Theologische Fakultät, der diese Ausbildung der Pfarrer stattfand, be-
kamen elne( Aufgabe und wurden dementsprechend umgestaltet: S1e e_
ten 1UN Prediger AdUu  S Was 1er geschah brachte Phılıpp Melanc  on auf dıie e1InN-
praägsame Orme VONn der NECESSAFLA CoOoNLUNCLLO scholarum CM mMInNLSterLO
Evangeliti: Bıldungswesen und Kırche ussten CNE mıteinander verbunden
se1n.°S Das War für dıe Wıttenberger Theologen keıine Neuerung, sondern se1t der

378 Matthias Asche Von der Vıadrına dıe Albertina und zurück der Wıttenberger Melanch-
thon-Schüler Georg Sabıinus in Frankfurt der der un: Könı1gsberg, 1ın Matthıas SC
Hrsg DIie Leucorea ZUT eıt des späten Melanchthon. Instıtutionen und Formen gelehrter
Bıldung L550. Leipzıg 2013 22229261

379 Höhle Unıiversıtät und Reformatıon (wıe Anm 3) 441446
380 A.a.O 446—4572
381 Edictum iıllustrissimiı Princıpis ElectorIis Joachiımi I1 Marchıionis Brandenburgensıs. Georg11

Sabıni ei alıorum quorundam professorum Carmına de instaurata Academıa Francofordiana.
Additus est catalogus autorum, quı Francofordiae ad (Oderam praeleguntur, Frankfurt (Oder)

382
1541 ND fol 2r/v
7u diıeser Deutung des Edıkts Uniiversı1ıtät und Reformatıon (wıe Anm. 3: 4A53 255

3823 Philipp Melanchthon: (Oratıo de necessarlı1a con1ıunctione Scholarum GE Minıster10 Evange-
1, 1543 (CGR 11, |Nr. 4731) /7/u dıeser ede und ihrem Programm: Andreas Stegmann:
Johann Friedrich Ön1g. Seine ‚ ITheologıa posıtıva acroamatıca" (1664) 1mM Rahmen des früh-
neuzeıtlıchen Theologiestudiums, übıngen 2006, 104-—1 /u den Folgewirkungen: I1ho-
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alttestamentlıchen eıt habe CS Bıldungseinrichtungen gegeben, dıe dıe prachen
(lıtterae) und dıie (sermo dıyınus) vermittelten.?** Solche Schulen hätten
dıe Funktıion, dıe Tre bewahren, S1e auszulegen SOWIeEe In Lehrause1inander-
Ssetzung Entscheidungen treffen: S1e sınd ‚„„‚doctrinae custodes, u interpre-
teS: el gravissımarum controversiarum iudices‘‘ > Diese für dıe Evangelıumsver-
kündıgung wichtige Lehrvermittlung geschieht ach Melanc  on 1m Rahmen
der bestehenden akademıiıschen Strukturen: Es brauche eın intens1ıves Studıium
(longa institut10), be1 dem dıie zukünftigen rediger sıch uUurc Vorlesungen, Dis-
putatiıonen und eigene Lektüre dıie artes lıberales, cdıe bıblıschen prachen und
JTexte, die Kırchenlehre und dıe Lehrkontroversen aneigneten.””° Wo solche Schu-
len nıcht vorhanden selen der iıhre Aufgabe nıcht erfüllten, würde das 1C des
Evangelıums ausgelöscht (amı1ssıs 1ter1s Ilucem Evangelı extingui1).”” Das el
allerdings nıcht, ass dıe Unıversıtät selbst das mıin1ısteriıum vangelı innehabe.,

388ohl aber sSEe1 ihre Theologische „„minister11 evangelıcı membrum
Das bedeutete ein SanzZ Ck Bestimmung der un  10N der akademıschen 1 heo-
ogı1e für dıe Kırche und eiıne daraus olgende Aufwertung der Theologischen

für die Kırche War ıIn vorreformatorıscher eıt dıe kırchliche Hierarchıie
CUSILOS doctrinae, dıe für dıe Tradıerung und Auslegung der Lehre auf dıe 1m hoO-
hen Miıttelalter entstandenen Unıiversıitäten zurückgreıfen und cdAese 1mM spaten
Miıttelalter anfangsweı1se für dıe Ausbildung und Kontrolle des Klerus In Dienst
nehmen konnte. wurde diese ockere und partıielle Kooperatıon VON TC und
Unıversıtät UTr die Reformatıon eiıner necessarı1a cConjuncti0 verfestigt. Vor
diesem Hıntergrund NUuN ist das kurfürstlıche VON 1541 lesen und cdie

Universitätsreform verstehen: Der urTiurs verklammerte 540/41 dıe
brandenburgische Landeskırche mıt der brandenburgischen Landesuniversıtät,
damıt urc akademısche Bıldung das 1C des Evangelıums in der Mark euch-
ten konnte:; ahm dıe Unı1iversıtät als membrum mıinNısSter11 evangelıcı ıIn den
Dıienst der Landeskırche, damıt e Frankfurter Theologen und Phılosophen Pfar-
TIG ausDbıldeten und ber dıie Lehre 1mM Land wachten. Dementsprechend el 6S

auch 1m 1562 abgefassten Testament des Kurfürsten, ass dıe Frankfurter Univer-
sS1tÄät ‚en sonderlıch kleinot UNSeTISs landes“ se1 Denn „UNSC christlıchen
rel1ıg10n halbe sSEe1 CS 16 lenger Ie mehr vonnoten, daß 1e]1 fromme, gottfurch-
tiıge und gelerte leute aufgezogen, damıt dıe predigstuele und andere geistliche

66und welltliche empter In uUunNnsernN landen 7 notturft konnen bestalt werden

INas Kaufmann: TIhe Clergy and the Theologıical Culture of the Age Ihe Educatıon of Luthe-
1an Pastors In the Sixteenth and Seventeenth Centuries, In Co Dıixon Lulise Schorn-
Schütte (Hrsg.) Ihe Protestant Clergy of arly odern Europe, Basıngstoke/New Ork 2003,

120—-136
384 F: 609612
385 Aa 5Sp 609
386 A.a.O Sp 612
38R'/ bda
388 So dıe Formulıerung in der VON Melanc  on verfassten Ddatzung der Theologischen Fakultät

Wıttenberg VOIl 1545, ıIn Walter Friedensburg (Hrsg.) Urkundenbuch der Universıtät Wıtten-
berg, eıl L Magdeburg 1926, 262

38RO Caemmerer: Testamente (wıe Anm 233 101
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weshalb der Landesuniıversıtät dıe besondere Fürsorge des Landesfürsten gelten
MUSSEe

DIie Umsetzung der Frankfurter UnLhversitätsreformen In der Folgezeıt stand
SahZ 1m Zeichen der Ausgestaltung dieser necessarıa cCon1lunct10. Besonders
wichtie Wal CS, ZU einen dıe UnıLnversıtätsinanzen nachhaltıg ordnen“% und
ZU anderen gee1gnete Dozenten für cdıie Phılosophische und eologische Fa-
kultät gewınnen und den Lehrbetrie diesen beıden Fakultäten In Gang
bringen””‘, damıt dıe Unıversıität iıhre Aufgabe als CUSTIOS und interpres doctrinae
SOWIEe als 1udex cControvers1iarum erTullen konnte. In beiden Hınsıchten engaglerte
sıch der uriurs selbst und hatte entscheı1denden Anteıl daran, ass die Vıadrına
In den 1540er Jahren wlieder auIzubluhen begann und In den 1550er un:! 1 560er
Jahren ihre ufgaben qals Ausbilderin der märkıschen Gelstlichkeit und als Wäch-
terın über dıe TE wahrnehmen konnte *®

Für dıe märkısche Landeskırche W arlr aber nıcht L1UT dıe Unııversıtät Frankfurt
e1n wichtiger Bezugspunkt, sondern auch dıe Universıtät Wiıttenberg.>”- Das gılt
nıcht 11UT in der Hınsıcht, ass Organısatıon, Lehrbetrie und Dozenten In Trank-
furt VOoO Wıttenberger Vorbild bestimmt und selbstverständlich Melanch-
thons Lehrbücher benutzt wurden, sondern auch 1ın der Hınsıcht, ass viele MmMar-
kısche Studenten des kurfürstlıchen Mandats dıe Leucorea der Vıadrına
bevorzugten und ass CS CHNSC Ontakte aus der Mark den Wıttenberger Profes-

en Melanchthon*** gab uch für den Kurfürsten und dıie leıten-
den märkıschen Theologen W äal Wiıttenberg ein wichtiger Orlentierungspunkt.

390) Höhle UnıLversıtät und Reformatıion (wıe Anm 3) AL
391 A 4 /4—530
397 Eıne wichtige Ep1isode dieses kurfürstlıchen Bemühens WarTr dıe erstmalıge Verleihung eines

theologischen Doktorgrads ach der Universitätsreform, für dıe dıe Wıttenberger Theologen
auf Bıtten des Kurfürsten 1ne CC Ordnung entwarfen (Melanchthonıijana Paedagogica. Eıne
Ergänzung den Werken Melanchthons 1m Corpus Reformatorum, hrsg. arl| Hartfelder,
Le1ipzig 1892, 147-155) und für dıe der Kurfürst den CNS mıt den Wıttenbergern verbun-
denen Stendaler Superintendeten Konrad Cordatus SCWAaANN (Höhle: UnıLversıtät un Reforma-
t1on wıe Anm 3 x& 513-515) Die Wıederaufnahme der theologıschen Doktorpromotion
War ein wichtiger Aspekt des rund dıie necessarlı1a con1lunctio entstehendenden Institut10-
nengefüges.

392 uch dıe Verbindungen ZUT Unıuversıtät Rostock sınd berücksichtigen (MatthıasNVon
der reichen hansıschen Bürgeruniversität ZUT IINEeEN mecklenburgischen Landeshochschule.
Das regionale und soz1ale Besucherprofil der Unıivers1ıitäten Rostock un Bützow ın der Frühen
Neuzeit, Stuttgart 278—284) DIe Rostocker Unıiversıtät Wäal 1ne Gründung VONn Han-
sestädten und gab tradıtionel]l CNSC Verbindungen zwıschen den Hansestädten denen Jauch die ogrößeren Städte der Altmark zählten und der Hochschule der Warnow. Miıt Davıd
Chyträus verfügte dıe Unıversıtät In der zweıten Hälfte ber eiınen für Studenten aus dem
SaAaNzZenN nordostdeutschen Raum attraktıven Dozenten, der das reformatorische Bıldungs-
mm und dıe reformatorische Theologıe eingäng1g vermuittelte (vgl Andreas Stegmann:Die Rostocker Theologie des un! Jahrhunderts und ihre Bedeutung für das Luthertum
ım Ustseeraum., in Tagungsband Reformatio Baltıca. Kulturwirkungen der Reformatıon in

394
den Metropolen des Ustseesraums, hrsg. Johann Anselm Steiger ım Druck])Der Melanchthon-Briefwechsel (erschlossen durch das Orts- und Personenregister In MBW
LÖfFF., ın dem zahlreiche märkısche Korrespondenzpartner aufgeführt Sınd, sıehe beispiels-Welse dıe Eınträge oachım I1 MBW LE 194 .. enthält ıne Überfülle Zeugnıissendieser Kontakte In dıe Mark und iıllustriert dıie Bandbreite der necessarıa con1ı1uncti0, dıie VONN

Personalempfehlungen ber Lehrgutachten bıs rÄ Seelsorgebriefen reicht.
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Das theologısche TO der Vıadrına während der Reglerungszeıt Joachıms IT
lässt sıch dank eiıner VOI Quellen Handschrıiften, Dısputationsdrucke, De-
klamatiıonsdrucke, theologıische Monographien als unzwelfelhaft lutherisch
charakterisieren .° Obwohl dıe ‚„„5dMNd doctrina evangelı1 el verb1 Chriısti, prophe-

eit apostolorum”, auf die sıch dıe Promovenden se1It 1541 verpilichteten,
erst 1599 UTrC den ezug Z Augsburgischen Bekenntniıs vereindeutigt WUT-

de396 WarTr dıe Wıttenberger Reformatıon der theologısche Orıentierungspunkt für
dıie Frankfurter Dozenten. Wıe lutherischen Uniıversıitäten üblıch wurden den
Vorlesungen wiıchtige bıblısche Bücher (Gen., Ps., Jes.; Joh.., Öm.) zugrunde g_
legt und dıie Auslegung dieser Leıittexte mıt der rhebung ihres Lehrgehalts In
Form VO  —_ Locı1 verbunden. Melanchthons Locı diıenten auch in Tank-
furt als Lehrbuch und dürften uUurc dıie ZzanNnlreıchen anderen theologıschen LeNHrT-
bücher erganzt worden se1nN, cdıe ın der zweıten Hälfte des Jahrhunderts enNntf-
standen.°?/ ichtige Vertreter des Frankfurter Luthertums der 11UT kurzzeıtig
1er wırkende und ohl Spannungen mıt dem Kurfürsten dıe Unıiıver-
S1tÄät Le1ipzıg überwechselnde eologe Alexander Alesıus (1540-1522) der
für fast FE dıe Uniiversıtät und dıe Landeskırche t1ef prägende eologe
Andreas Musculus (1542/44-1581) und der L1UT wen1ıge TE der Phıloso-
phıschen eNnrende Abdıas Prätorius (1557-1563) der aber urc se1ne
Schrıften und Ontakte ın der Mark einÄussreich 16 Mıt Alesıus und Prätorius
einerseıts und Musculus andererseıts SInd dıe unterschiedlichen AKzentulerungen
des märkıschen Luthertums während der Reglerungszeıt Joachıms 1} benannt:

305 Über dıe Frankfurter theologıschen Drucke informiıert Hans-Frich Teıtge: Der Buchdruck des
Jahrhunderts In Frankfurt der der. Verzeıiıchniıs der rucke, Berlın 2000

306 Höhle Uniiversıtät und Reformatıon (wıe Anm 3) 496 DIie eges facultatis theologicae In
academıa Francofordiana VO 1599 (abgedruckt In cien und Urkunden der Universıtät
Frankfurt a:Q.: eft DIe Facultätsstatuten und Ergänzungen den allgemeınen atuten
der Unmversıi1ıtät Frankfurt a hrsg. Paul Reh, Breslau 1900, dokumentieren dıe
während der Regierungszeıt Joachiıms I1 entwickelte Strukturierung und Ausrichtung der
Fakultät

3097 Höhle Uniiversıtät und Reformatıon (wıe Anm 3) 496 (sıehe uch dıie überheferten Hın-
WEeIsSe autf das Lehrprogramm der Frankfurter Dozenten a.a.0 4 74—530) Zum theolo-
gischen Unterricht und den Unterrichtsmedien 1m frühneuzeıtlıchen Luthertum: Stegmann:
Johann Friedrich Önı1g (wıe Anm. 383), 100= 185

308 Höhle Universıtät und Reformatıon (wıe Anm 3) AOQFZ507
309 /u Musculus’ Bıographie und Lehrtätigkeıt: Unıiversıtät und Reformatıon (wıe

Anm. 3) 5118 Jürgen Splett: Musculus eusel), ndreas, In Lothar 02AC Jürgen
Splett: Bıo0-Bıblıographien. Brandenburgische Gelehrte der Frühen Neuzeıt Mark Branden-
burg mıiıt Berlin-CöllneBerlın 2009, 201249723 /u Musculus’ theolog1ischem
Profil Unıiversıtät und Reformatıon (wıe Anm 3)’ 515—-520; TnNns och Andreas
Musculus und dıie Konfessionalısıerung 1m Luthertum, 1n Ders.: Studiıen ZUT Theologıie- und
Frömmigkeıtsgeschichte des uthertums 1m bIs Jahrhunderrt, Waltrop 2005: 03—
D Ders.: .„„Das Geheimnis UNsSCICT rlösung” (wıe Anm 321)

400 Real-Encyclopädıe für protestantische Theologıe und Kırche (1904) 6122614 en dem
Berlıner Propst Buchholzer WAar Prätorius der „theologische[] Wortführer der Melanchthonia-
918 in der Mar (a.a.0 613) uch der neben Musculus als zwelıter Professor der Theologıe
lehrende Johannes Fıdelıs (Universıtätsdozent VOoNn SA bIiıs 1562 ıhm Höhle Universıtät
und Reformatıon |wıe Anm 524-526) dürfte 1ne melanchthonıianısche Posıtion VEI-
treten haben; allerdings ist ber iıhn wen1g bekannt, als ass se1In theologısches Profil Wel-
felsfre1 bestimmt werden könnte.
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Es gab eıne sıch CHNS Melanc  on anschhießende ichtung (Melanchthonia-
ner) und eıne das Erbe Luthers dıie krıtisch gesehenen Melanchthonıijaner
verteid1igende ıchtung (Gnes1iolutheraner), dıe er iıhre S5Sympathıisantenkreise
in der Landeskırche hatten und der kurfürstlıchen Reserve gegenüber dem
Melanchthonianısmus VO Landesherrn geförde und geschätzt wurden.

elche Bedeutung dıe auf Inıtiatıve und wesentlicher Beteiulıgung des
Kurfürsten reorganısierte Vıadrına für dıie Entwiıcklung der märkıschen Landes-
TC hatte., zeigen dıe lutherischen Lehrstreitigkeiten der 1550er und 1560er
ahre, dıe auch auf das Kurfürstentum Brandenburg übergriffen. Im Interimisti-
schen oder Adıaphoristischen Streit*! spielte dıe Unıhversıtät och keıne esent-
1C olle, und dieser Streıit erfuhr auch keıne größere Resonanz In der Mark
Wohl gab 6S unter den evangelıschen Pfarrern, VOILI em den In Wiıttenberg Aaus-

gebildeten und Melanc  on orlıentierten, eın Unbehagen angesıichts mancher
Tradıtionen und Zeremonıien, dıe ın der Brandenburgischen Kırchenordnung be1-
eNalten worden$ und dieses Unbehagen wurde immer wıeder artıkulıert,
etwa angesichts der Eınführung des Interıms oder 1m /Zusammenhang der Visıta-
t1onen der 1550er Jahre.“* ber 1m (Janzen arranglerten sıch dıe märkıschen
Melanchthonianer mıt den gegebenen Verhältnıissen, deren Freiräume S1€e
nutzen WUuSsSten

Der große Streıt, In den die Frankfurter Theologen hıneingezogen WUT-

den, hatte keıne ogrößeren Auswırkungen auf die Mark, we1l INan sıch ın der Lan-

401 Bernhard Lohse Dogma und Bekenntniıs In der Reformatıon: Von Luther bIıs ZU Konkor-
dıenbuch, in arl Andresen Martın Rıtter (HfS®.) andDucC der Dogmen- und heo-
logiegeschichte, Die Lehrentwıcklung 1m Rahmen der Konfessionalıtät, Göttingen

1—164, JeTr. 108=1183
402 1553 sorgte sıch Pfarrer Christoph Lybıus (Leıb) angesichts der bevorstehenden Vısıtation der

Altstadt Brandenburg, dass VON Generalsuperintendent Agrıcola J2 der In St (Gjotthardt
wahrscheinlich ber das in der Brandenburgischen Kırchenordnung hınaus vorgesehene Mal
vOoTgCNOMMENEN Veränderungen gemaßregelt werden würde (vgl. Melanchthons Brief
Lybius VO Maı der Jun1 553 MB  z Nr. Dass in St VO  un der Kıirchenord-
NUNg abweichende gottesdienstliche Formen üblıch WAarch, belegt ıne Handschrift mıt dem
Titel Agenden Büechlein In etzlichen Stücken der (öttlichen Empter der Kirchen ZUO Bran-
denburgk Anno 175063 (Domstiftsarchiv Brandenburg der ave St Gotthardt-Bibliothek
2.41 Nr. 3) Lybıus chloss ohl aufgrund der gegenüber Melanchthon geäußerten Befürch-
tungen einen (>  ag mıiıt dem Rat der STAl Brandenburg, In dem sıch kritisch ber dıe
kurbrandenburgische Kırchenordnung und cdıe Wiıedereinführung der ‚alten gefallen Ceremo-
165  C6 (was sıch möglıcherweıse auf das Interım eZIE außerte und sıch Zusicherungen für
den Fall eıner Amtsenthebung machen heß (abgedruckt in Grupp: TKunden des Magıstrats-
Archivs ZUT Reformations-Geschichte der Brandenburg wıe Anm. 149], 104-107)
Eın anderer Fall ist bekannt AdUs dem /Zusammenhang der 1558 weıitergeführten Viısıtation, be1l
der der athenower Pfarrer den Zeremonlalısmus der Brandenburgischen Kırchenordnung
kritisierte und Agrıcola diıesen verte1idigt (abgedruckt 1n JBrKG H9FE e In De1l-
den Fällen ging nıcht dıe Alternatıve VOIl altgläubig evangelisch, sondern dıie
Bandbreite Möglıchkeıten innerhalb des frühneuzeıtliıchen Luthertums, sıch 7 den Zere-
monı1en verhalten. ass 1ıne Reihe Von weıteren „Nouıit1] VN! kluglinge[n]“ FCHC-
ben haben INUSS, dıe cdıe Stelle der landesherrlıchen Ordnungen „NCWC ordnungen‘“ eizten
und „In elıner kırchen anders dan In der andern haltten‘, zeıgt dıie Geystliche Policey: Visıta-
tion vnd Constistorial Ordnungk VON 1561. dıe solche Vielfalt einzuschränken versucht
(GStAPK H  9 Rep 4 Nr. 1:3 Faszıkel „Consıstori1al-UOrdnung 361 fol 51° FERPG
[1914] 42)
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eskKırche richtungsübergreifend in der Ablehnung der umstrıttenen Te ein1g
W alr der Os1andrıische Streit ber das Verhältnıis VON forensischer und effektiver
Rechtfertigung und dıe damıt zusammenhängenden Sachprobleme der Chrıisto-
O16 Andreas Os1ander betonte 549/5() auf neuartıge Weilise den effektiven
C’harakter der Rechtfertigung, dıe dem (Glaubenden dank der iıhm wesenhaft e1IN-
wohnenden Gerechtigkeıit Chrıist1 zute1lwerde. Was dieser rechtfertigungs-
theologıische und christologische Motive Luthers aufgreifenden, diese aber In
elner neuartıgen Weiıse entfaltenden Lehrbildung““ viele lutherische Theologen
und en Phılıpp Melanc  on provozıerte, War nıcht 11UT dıie be1 Os1ander
TroNende ullösung des Zusammenhangs VoN Christ1 unNnneTtO: Kreuz und
der 1m Glauben zugee1gneten Rechtfertigung, sondern auch dıe sıch daraus CI SC-
en! Relatıvierung des forensischen Aspekts der Rechtfertigung und damıt des

I9(0N des e1ls Weıl HerzogTE VONn Preußen selnen Könıgsberger Pro-
fessor Andreas ()s1ander tüutzte, hatte der Streıt auch eıne polıtısche Dımensıon,
dıie Kurbrandenburg unmıttelbar betraft. Denn TeC erbat VON oachım I1 eın
(iutachten ber Os1ander, VON dem sıch ohl elıne Stärkung (Os1anders erNOTIie
Am Februar 1552 berief der uriurs eıinen Theologenkonven ZUT Begutach-
tung der Posiıtion (Os1anders ein  405 Dessen Beratungen ührten einem ohl VON

Agrıcola verfassten Gutachten, das 1552 In Tankıu (Oder) gedruckt wurde und
()s1anders ( üle Lehren SC krıitisierte: Grüntliche anzeigung WdN die Theolo-
gen des Churfürstenthumbs derArc Brandenburgk Von der Christlichen F-
angelischen Lehr halten lerhen vnnd hekennen. uch warınne Andreas ()sıan-
der wıider solche Lehr vnrecht erhet / 'elchs uch In diesem Buch ıLU eıliger
Schrift nottürfftiglich gestrafft vnd widerleget wird.+06 DIe kurbrandenbur-
gischen Theologen machten in iıhrer Auseinandersetzung mıt Thesen Os1anders

Heranzıehung zanlreiıcher bıblıscher lexte eutlıc ass Rechtfertigung
beıdes me1ne: dıie Zurechnung der Christusgerechtigkeıt und dıe innere Verände-
TULS des Menschen Ürc dıe Christusgerechtigkeit. ugle1ic mıt der Abgren-
ZUNS (OQ)s1ander wurde zwıschen den Zeılen auch dıe Abgrenzung n_
ber der altgläubigen, mıttlerweıle auf dem TIriıenter Konzıl dogmatısıerten
Rechtfertigungslehre vollzogen, und E ist durchaus möglıch, ass dahınter dıe
Absıcht steckte. .„„dıe Theologıe der Kurmark VON dem Verdachte rein1gen, als
WEn das nterım och irgendwelchen Euinduss auf S1e ausübe‘‘.  «8 40/

Der Os1andrıische Streıit hatte aber och eın Nachspiel In der Mark 55)/53
machte einer der SC  sten ıtıker ()s1anders Statıon 1ın Trankıu (Oder) und

403 Lohse ogma und Bekenntniıs In der Reformatıon (wıe Anm 401), 175376
404 Ollı-Pekka Valnlo: Justihcation and Partıcıpation In Christ. The Development of the Lutheran

Doctrine of Justihncation TOM Luther the Formula of Concord (1580), e1de  Oston 2008,
DA

405 aweTrTau: Johann Agrıcola (wıe Anm. 3) 303—306
406 Za dıesem ext Timothy Wengert: Defendingal utheran Response Andreas Os1iander’s

Doectrine of Justification,ETübingen 2012° 43406 und 3811. (a.a.O., 46—49
und 383 ZUT Stellungnahme der neumärkıschen Theologen). Zur handschrıftliıchen und VO)  b

Iheologen unterzeichneten Fassung: (sundermann: Kurfürst oachım I1 (wıe Anm 1)
163

407 awerau: ohann Agrıcola (wıe Anm 3) 305
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versuchte, der Vıadrına Fuß fassen: Francesco Stancaro.“© Der aus talıen
stammende Stancaro War im ostmıtteleuropäischen RKaum nacheinander
mehreren Orten SCWECSCHH, eine eigentümlıche Varıante evangelıscher T heo-
og1e entwiıckelte, dıe 153531 Os1ander nutzbar machte, indem dessen
Thesen VOoON der urc dıie wesenhafte Eınwohnung derelChrist1 bewiırkten
Rechtfertigung dıe In der aC nıcht wen1ger problematıscheen_
setzle, Chrıistus se1 der Erlöser NUr ach se1iner menschlıchen Natur, nämlıch
uUurc seinen Gesetzesgehorsam und se1ın Kreuzesleiden.“” Konfrontiert mıt (He=-
SC  - In TankiIu ohl Privatkollegien anbijetenden Os1anderkrıitiker, versuchte
oachım I1 den auflodernden Streıit innerhalb der Unıinversität FA schlıchten Weıl
65 ıhm nıcht gelang, Melanc  on und Bugenhagen als Schliedsrichter einem
Streitgespräch ach Berlın olen, 1eß Musculus und Stancaro mıteinander
dısputierten und erkKlarte sıch SCAHNEH”IIC für Musculus. Als Musculus und Stan-
CaTrO ihre Standpunkte schrıftliıch verteidigten, ergr1 Generalsuperintendent
Agrıcola In einem (iutachten ber dıe schrıftlichen Voten ebenfalls Parte1 für
Musculus. Unterstützung fanden Musculus und Agrıcola be1 Melanc  ONn, der
auf Bıtten des Kurfürsten e1in schriftliches (jutachten anfertigte, ın dem {W dl

auch Musculus und gricola krıtisch In den 1C nahm, VOTI em aber Stancaros
Thesen verurteilte .“ !0 DiIie Ause1lnandersetzung (O)s1ander WIE Stancaro Ze1-
SCNH, ass c In der Mark eınen rechtfertigungstheologischen und chrıistolog1ischen
Grundkonsens gab, der VON den Dozenten der Vıadrına gemeınsam mıt dem (je-
neralsuperintendenten und dem Kurfürsten formuhert un! verteidigt wurde.

Allerdings <gab CS auf anderen Feldern auch erhebliche Lehrdıifferenzen, dıe
sıch einer breıten und langdauernden Ause1inandersetzung auswuchsen. Das
eschah 1m /Zusammenhang des MaJjorıistischen Streits:“*'! Anfang der 1550er Jah-

kam CN In Thüriıngen zwıischen 1KOlaus VONn Amsdorft un! eorg ajJor ZU
Streit über das Verhältnıs VON Rechtfertigungsglaube und erken Mıt
Luther und Melanchthon gingen e1' Vo /usammenhang beıder Größen
dus und torderten, d1esen usammenhang In der Unterweisung der (GGemeıjinde
auch deutlich machen. ber ın der Art und Weıise den /usammenhang TOr-
mulhlieren und dıe Gemeıjinde darüber unterweısen konstatierten S1E eıinen Ge-
SCNSALZ aJor sprach ın Anlehnung Melanc  on VoNn der Notwendigkeit
er erke, und /W al 1m Sınne eiliner konsekutıiven, nıcht eiıner kondıtionalen
Notwendigkeit. MSdOTr dagegen 1e den Beegrıff der Notwendigkeıt für MmMI1SS-
verständlıc und beschuldigte a]jor der synergı1stischen Verzerrung der echt-
tertigungslehre, wobel selne überspitzte ese, gule er selen ZUT Selıgkeıt
408 Waclaw Urban Stancaro, Francesco, 1n IRE (2001) 141017113 Zum Streıit

Stancaro INn der Mark aWEeTAauU: Johann Agrıcola (wıe Anm 3) 306—3 Ü: Lamınskı eorg
Buchholzer (wıe Anm F3 9496

409 Vainio: Justification and Partiıcıpation In Chriıst (wıe Anm 404), 107
410 Phılıpp Melanchthon: Respons10 Phılıppi Melanthoniıs de CONtrovers11s Stancarı, 1558 1ın

Z Melanchthons Werke in Auswahl, Bekenntnisse un! Lehrschriften, hrsg
Robert Stupperich, Gütersloh 1955, 260277 (vgl. MBW Nr. Melanchthons G’ut-

achten wurde VOIN Kurfürsten allerdings 724 der darın enthaltenen Krıtik Agrıcola und
Musculus reservıert aufgenommen (Kawerau Johann Agrıcola |wıe Anm 309E411 Lohse Dogma und Bekenntnis In der Reformatıon (wıe Anm 401), ET3
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schädlıch, auf Luther zurückführte Dieser MaJorıistische Streıt, In den sıch bald
weltere Theologen einmiıschten, or11ff 1558 auch autf das Kurfürstentum Branden-
burg über. wobel sıch thematısch ausweiıtete.*+!2 Ausgangspunkt WarTr der TAank-
furter Rezess VO 18 Maärz 1558 den auch urIurs oachım I1 unterzeıiıchnete.
In diıesem OKumen wurde dıe 1ScChHe Relevanz des Rechtfertigungsglaubens
besonders betont und el dıe melanchthonische Posıtion, dıie gute er nıcht
11UT als sıch VON selbst ergebende Früchte des auDens, sondern auch als TOr-
dernde olge des auDens betrachtete, testgeschrıeben und /{ W al mıt der FOor-
mel ‚„„Zzuteer sınd nöthıg ZUT Selıgkeıt“ 99-  OVa obedientia est necessarla‘‘).“*
Der Rezess entsprach mıt selner etonung der durchaus Joachiıms An-
schauungen, allerdings scheımnt der uriIurs schon dieser Zeıt die melanchtho-
nısche Bestimmung des Verhältnisses VOI (Glaube unduerken mıt Skepsıs
gesehen en Darauf welst eine möglıcherweıise VON oachım selbst o10S-
s1ıerte Thesenreıihe Melanchthons hın, cdıe 1m usammenhang des Ormser el1-
g10nNsgesprächs 15538 entstanden und ber urIiIurs August Kurfürst oachım
gelangt War. 414 Melanc  on behandelte darın dıe Te1 In den 1550er rTren

4172 Dreıi MNCUCTC Darstellungen haben dıe altere | _ ıteratur weıtgehend entbehrlıch gemacht: TNS
och (Nıcht 1UTr e1in Streıit Worte. DiIie Auseinandersetzung den Tertius SUuS leg1s 1n
Frankfurt/Oder als el der Vorgeschichte der Artıkel bIıs VI der Konkordienformel, in
Ders.: Studiıen ZUT Theologıie- und Frömmigkeıtsgeschichte des Luthertums 1Im bıs

Jahrhundert, Waltrop 2005, g1bt einen Aaus den Quellen gearbeıteten Überblick:
Rudolf Mau (Bekenntnis und Machtwort wıe Anm. Z konzentriert sıch auf dıe Jahre 1558
bIs 1560 und wertet dafür handschriıftlıche und brielliche Quellen AUS, Matthıas Rıchter (Ge-
N und eıl wıe Anm 2921 208-—251) behandelt VOT allem dıe inhaltlıch gewichtigen
Druckschriften der ersten Hälfte der 1560er re und biletet 1ne theologıiegeschichtliıche Re-
konstruktion. Eıne knappe Darstellung der Beteiulıgung Buchholzers blıetet Lamınskı Georg
Buchholzer (wıe Anm 73 Immer och wiıchtig der Berücksichtigung
gedruckter Quellen (vor allem VON Brıefen) ist ıne ANONYIN unter dem Titel Nachrichten Von
dem Streıit de necessitate ONOrTrUM OPEFUHL erschıienene vlerteilige Darstellung des frühen

Jahrhunderts: eıl Eınıge bıßher ungedruckte besondere Nachrıichten VOoN dem Streıit de
necessıtate ONOTUM D'  9 WI1IEe derselbe ın der Marck Brandenburg zwıschen Andreo
Musculo, einem nhänger Jo Agrıicolae, und bdı PraetorIi1o, nebst dessen Freunde,
Georg Buchholtzern, dem ersten Lutherischen Probst In Berlın, ist geführet worden: eıl Il
Continuation Eınıger bıßher ungedruckten besonderen Nachrıchten ‚vONn dem Streıit de CcS5-
sıtate ONOrTrUumM ODCTUM, WIe derselbe in der Marck Brandenburg ist geführet worden:
eıl 111 Continuation ein1ger bısher ungedruckten besondern Nachrıichten VON dem Streıit de
Necessi1ıtate Bonorum OPCIUM, WIEe derselbe in der Marck Brandenburg ist geführe WOT-
den; eıl Continuation ein1ger bısher ungedruckten besondern Nachrichten VON dem Streıit
de Necessıtate Bonorum OPCIUM In der Marck Brandenbureg. Die 1er Teıle sınd abgedruckt 1n
Freywillıger eb-Opfer Von allerhand In dıe Theologıie lauffenden Materıen (17213;

605—664:; (1721) 66 /-766; 31 (1/22); 35—/8: (1724) 300—356 Kıne Ep1so-
de des Streits WAar dıie Auseinandersetzung zwıschen Chrıstoph Lasıus und Agrıcola, dıe dazu
führte, ass der mıt Predigten ber das (Gesetz und dessen Bedeutung für den Christen
Agrıcolas vermeınntlichen Antınom1ismus protestierende S5Spandauer Pfarrer das Kurfürstentum
verheß (Martın Friedrich Se1idels Bıldersammlung, Berlın 1 /5 I 202 E&

413 9, 496—499 (Nr.
414 Abdruck der ursprünglıchen Thesenreihe: 9, 403—411 (Nr. Die glossierte and-

chriıft findet sıch in GStAPK H  9 Rep 1 Nr. 14ab, Fasz. 4/1; fol 10 (abgedruckt In
Spieker: Lebensgeschichte des Andreas Musculus |Wwıe Anm 344]), 360—-366) I|Iie 71
schreibung der (Glossen den Kurfürsten ist ıne plausıble, auf Handschrıiftenvergleich D
tutzte Vermutung.
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stärksten umstrıttenen Lehrkomplexe: dıe Soteri0logie (Rechtfertigung und
Christologıie), dıe (dıe er und dıe Bedeutung des Gesetzes) und
das Abendmahl DIe Randbemerkungen der Handschrıiıft deuten eine Diıstanzie-
rung VON Melanchthons ese der Notwendigkeıt er

Obwohl der Kurfürst dıe Theologıe des Frankfurter Rezesses ohl schon 15558
kritisch sah, unterzeichnete CL iıhn und machte ıhn WIEe 1m lext des Rezesses
vorgeschrieben ZUT Lehrnorm ın seinem Territorium. Das Interesse, ach dem
Debakel des Wormser Relıgi1onsgesprächs 1557 dıe Reihen der Protestanten
schlıeßen, für iıhn schwerer SCWOSCH en als Vorbehalte Me-
lanchthons Theologıe. unNnrende ITheologen der kurmärkıschen andeskırche

dagegen fre1 VON reichspolıtischer ücksiıchtnahme und attackıerten dıie
1mM Frankfurter Rezess festgeschriebene Stellungnahme Z7U MaJjorıstischen
Streıit: Generalsuperintendent Johannes Agrıcola und der Frankfurter Stadtpfarrer
und Theologieprofessor Andreas Musculus kritisierten unabhäng1g vonelınander
In Predigten 1mM Frühjahr und Herbst 1558 dıe ede VON der Notwendigkeıt
er‘eracken hatten VOrerst och keıne Folgen. Im ruh] 1559 ahm
gricola selne Polemik wlieder auf, fokussıierte S1e 1U  — auf Melanc  on und
wiederholte S1e bıs Anfang 156(0) mMenNnriacCc NaAre auch der Melanc  on
CNS verbundene Berlıner Propst Buchholzer Z1el der Angrıffe gricolas. Im
Herbst 1559 ahm auch Musculus ın Frankfurt dıe Dıskussion wlieder auf, wobel
ET mıt dem Melanchthonianer Abdıas Prätorius, Professor der Phılosophischen
Fakultät. einen Gegner fand, mıt dem anders als zwıschen gricola un:! Buch-
holzer en theologısches Wechselgespräc entstehen konnte., das möglıcher-
Welse auch ın Orm elner akademıschen Dısputation ausgetragen wurde. Von
Herbst 1559 DIS Frühjahr 1560 wechselten Musculus und Prätorius mehrere
handschriftlich ubDerheierte Streıtschrıiften, In denen Prätorius dıe konsekutive
Notwendigkeit u  Ter und dıe dementsprechende Unterweıisung der AÄArı1ıs-
ten begründete, während Musculus dıe Problematı elner als kondıtiona mISS-
zuverstehenden und das Verhältnıis VON Glaube und u  n erken vergeselZ-
lıchenden ede VON der Notwendigkeit aufwıes. Prätorius sah Antınom1iısmus
drohen, Musculus dagegen sah das sola i1de gefährdet. Anfang 1560 hatte sıch
die Dıiskussion, dıe parallel In Berlın-  olln und ın Frankfurt geführt wurde,
ZugespIitzt, ass der uUurIurs eingrIff: Er reaglerte auf den Antiınom1ismusvorwurf

Musculus und auftf Agrıcolas offene Infragestellung des Frankfurter Rezes-
SCS, indem wiß 1m Februar Musculus und 1m März Prätorius einem espräc
vorlud und sıch VON beıden en Bekenntnis Z Fragenkomplex VON Rechtferti-
ZUng, Ethik und Gesetz vorlegen 1e6 Der Kurfürst informıierte sıch und 1SKU-
tıerte dıe beiıden Stellungnahmen mıt den VerfTassern. wobel theologısche
Kompetenz und Offenheıit für ST Posıtionen zeiete. Um Einfuss auf dıe sıch
abzeichnende kurfürstliche Entscheidung 1m Streıit nehmen, intervenlerte der
Berliner Propst eorg Buchholzer 1m Maı und Junı 1560 mıt ZWel Briıefen,

415 Vom Gespräch miıt Prätorius 1st en Gedächtnisprotokoll erhalten: Spieker: Lebensgeschichtedes Andreas Musculus (wıe Anm. 344), 26072375 (s Mau Bekenntnis und Machtwort wıe
Anm Z
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dıe Musculus mıt VerweIls auf dessen bweıchen VON der Brandenburgischen
Kırchenordnung e1m Kurfürsten verklagten, worauft Musculus mıt Verteidigung
und der UriIurs SscChhebliıc Junı 1560 mıt se1iner 1m Sinne VOoN Musculus
ausTallenen Entscheidung reaglerte. eın andat rlaubt /{ W dl dıe ede VONn der
Notwendigkeıt erke, aber 1L1UT mıt der Erläuterung, ass damıt keiıne kon-
cAitionale Notwendigkeıt gemeınnt SEe1 und ass alleın der (Glaube rechtfertise 5
Damıt erklärte siıch der urIurs ıIn der aC für dıe VON Musculus und gricola
vertretene Posıtıion, hne aber Prätorius’ und Buc  Olzers Posıtion ınfach
verwerfen. *!’

Im Sommer 1561 HNammte der Streıit och einmal auf, wurde 1U auch in
TuCKSCNrıliten au  n und ZUS dadurch weıtere Kreise *18 Die zwıschen
Musculus und Prätorius Agrıcola und Buchholzer spilelten LLUT an:! eine

gewechselten Streitschriften hlelten sıch dıie kurfürstliche Vorgabe
Vo Junı 1560 Der Satz VOoNn der Notwendigkeıt er wurde mıt den
geforderten Erläuterungen versehen, ass der us des Streıits sıch 1U VON
der rage ach der Angemessenheıt des Notwendigkeıtsbegriffs ZU eolog1-
schen Grundsatzproblem des Verhältnisses VoN Gesetz Un Evangelium verschob.
Dıskutlert wurde ber dıe Fragen, welche Bedeutung das Gesetz für den Jau-
benden habe und WIe das göttlıche Irken 1m gerechtfertigten Menschen und
dessen e1igenes iırken In iıhrem Verhältnis zuelnander estimmen selen. WÄäh-
rend Musculus das (Gesetz auf selne Doppelfunktion als für jeden Menschen VCI-
bındliche Leıtlinie außeren /Zusammenlebens und den Sünder überführenden Be-
urteiılungsmaßstab des göttlıchen erıchts reduzıerte, sah Prätorius 1m (jesetz
zusätzlich einen dem Chrıisten geltenden pädagogischer Wegwelser
erken, Wds eıne andere Bestimmung des Verhältnisses VOoON göttlıchem und
menschlıchem ırken implızıerte. Dieser Streıt, der die Grundfesten des Iu-
therischen Bekenntnisses rührte, das Problem der konkurrierenden Autorıtäten
Luthers und Melanchthons euUuıc machte und erhebliche hermeneutische, SOTE-
riologische und praktısch-theologische Weıterungen hatte, 1eß sıch nıcht mehr
mıt eiıner Intervention des Kurfürsten lösen. Tatsächlic sollte CGS erst das Konkor-
dıenwerk der 1570erTse1n, das mıt seinem mehrjährigen Dıiskussionsprozess
einen für viele akzeptablen Kompromıi1ss formultierte und dank der Unterstützung
der weltlıchen Obrıigkeiten auch durchzusetzen vermochte.

UuriIurs oachım I1 1e sıch In dem Anfang der 1560er re der rank-
furter UnıLhversıtät wıederaufflammenden Streit zurück: Er verfolgte dıe Auıs=

416 Abgedruckt In Spieker: Lebensgeschichte des Andreas Musculus (wıe Anm 344), 60—-62
A Dem Berliner Propst Buchholzer 1e oachım IL allerdings In einem Besche1d VO Junı

1560 VOTL: ‚„„Wer dıe proposıt1io lehret, Bona D' Sunt necessarla, Dloß, der blasphemert,
VN! verleugnet, Doctrinam de nlıo0 Del,; Paulum Lutherum eic et est incarnatus Dıabolus,
Lucıfer Beelzebubh Vnd ein verfurer der eute., el mancıpıum Dıiaboli, Vnd muß mıt
Judas In der hellen eW1g se1n. Kyrıiele1ß““ (Mau Bekenntnis und Machtwort WwWıe Anm 2 9

61)
418 Eınen Überblick ber die gedruckten Quellen g1bt: Jeıtge: Der Buchdruck des ahrhun-

derts In Frankfurt der der (wıe Anm 395), O60 und dıe Verzeichnisse den ent-
sprechenden Jahren Bıblıographisch hnachgewlesen und inhaltliıch erschlossen werden dıe
Druckschriften uch be1l Rıchter: Gesetz und eı1l (wıe Anm 292)
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einandersetzung aufmerksam, informierte sıch dırekt be1l den Kontrahenten und
machte CUulHCc auf welcher Seıte stand.“*? SO etwa be1l einem espräc mıt
eorg Buchholzer 1562, be1l dem der uUurIurs den Propst aufforderte, AdUus einem
Exemplar des ugsburgischen Bekenntnisses CGS handelte sıch CM schöne
HELE verguldte Confession“‘ belegen, Ort VON der Notwendigkeit
er dıe ede se1 Buchholzers Hınwels auf und 20 6S el
„quod ides Jla debeat bonos fructus DAaLcIc et quod Ooporteat ona mandata

Deo facere propter voluntatem De1‘“*#9, und ausdrücklich gesagt wiırd,
„quod NECESSC sIt OoOna ona facere propter voluntatem Der . konter-

der urIurs mıt dem VerweIls auf dıie den necessitas-Begriff nıcht verwenden-
de eutsche Fassung und auf das keines Gesetzes bedürftige Hervorge-
hen er Aaus dem Glauben .“ eNrtiaCc or11f auch mıt dıszıplinarıschen
aßnahmen In den Streıt 1n SO WIEeS 1m Februar 1562 cdıe Frankfurter UnıLırver-
S1tÄät d „ASI1EC ollte[ Musculo und Praetorio ernsüuıc andeuten sıch der Redens-
Art VOoONn Wercken hne die höchste oth nıcht gebrauchen und daß S1e
sıch sodann arubDer erklähreten‘‘, und der TankTu befahl C:
den Buchdruckern die Veröffentlichung und Verbreitung VON Schrıiıften ZU Streılt
und Musculus ‚„„die Redens-Art (von ercKen gäntzlıch untersagen
und alle Pasquıillanten oder dıe auch unbesche1den davon reden würden
ohne Unterscheid arrestiren‘‘.“%> Und 1m Sommer 1562 forderte Musculus
und Prätorius dırekt auf, iıhre Jeweıilige „Meınung und Confession‘‘ „1n uhe ZU|
stellen‘“‘ und i ZU welıter Gezänck nıcht Ursach ZU| sgeben: . Der Kurfürst War In
den Augen der Beteiligten dıe Instanz, VOT der INan sıch rechtfertigen hatte un:!
dıe INan für sıch gewinnen versuchte, enn be1 ıhm lag letztlıch dıe landes-
kırchliche Lehr- und Jurisdiktionshoheit Erfolg hatten die kurfürstlichen In-
terventionen der Te 15600 und 1562 nıcht Bıs 1563 ZUOS der Streıt sıch hın
einige Schriften erschlenen auch och 1564 vermengte sıch mıt der VOonNn
Agrıcola und Musculus geschürten ngs VOT Phılıppismus und Calvinısmus un:!
endete mıt eıner hässliıchen Szene be1 der Verlesung des Testaments des Kurfürs-
ten In der Cöllner Stiftskirche. W ährend der urfurs Prätorius gegenüber TOTLZ
der sachlichen Dıfferenzen freundlich 1© behandelte Buchholzer ungnädıg.Bel der Testamentsverlesung unterstrich der Kurfürst selne Parteinahme für dıe
von Musculus und Agrıcola vertretene Posıtion nämlıch, indem Buchholzer
mıt außerster chroffheit behandelte AT se1d en schwetzer en alter ore vnd

419 Das belegen verstreute Hınweise ın den Nachrichten VO.:  - dem Streıit de necessitate ONOTrUM
Obperum und ihren Fortsetzungen (S.0 Anm 412), 7 Freywilliger Heb-Opfer (17Z2B)619-621, 632, 662; (1/2%) 667, 671 67/76{f., 677-684, 685—688, 719 PE /748—765:;(1724) 308 f’ 431 L 334, 349—351

420
SCcnh 2014: LJ1O1. F:
Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kırche, hrsg Irene Dıngel, (JÖöttin-

421
427

A0 25 D/
Nachrichten VONn dem Streıit de necessIıtate OoNOorum ODCTUM, eıl 1L, in Freywilliger Heb-
Opfer (4/219 694705

423 A.a.O 634
424 Nachrichten VON dem Streıt de necessıtate Bonorum VUDCIUM, eıl INL, 1n Freywilliger Heb-Opfer 31 (1722) 4A8 T.
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dITie vnd euch nıchts. ist es euch verloren. Ich befele miıch gol
vnd euch Er orge dem teuffel‘‘.#2> Der alte Buchholzer, der se1t 1539 1e] für
dıe Durchsetzung und Gestaltung der Reformatıon 1m Kurfürstentumn hatte
und durchaus als der Reformator Berlıns bezeichnet werden kann, wurde Z W:

nıcht entlassen das geschah erst 1m Sommer 1565%*26 W ar aber In se1ıner Stel-
lung entschei1dend geschwächt. Prätorius, der ach seinem lang]  gen Trucht-
losen amp keıiıne Hoffnung mehr hatte, ass e1m Kurfürsten der in der
Landeskırche OTr en würde., hatte vorher schon Frankfurt verlassen und

ach Wıttenberg übergesiedelt. e1 gab CS In der Mark zahlreiche VYmpa-
thısanten Melanchthons und bıs In dıe Frankfurter Unıiversıität hıneın gab CS Vor-
behalte Musculus.  427 Wıe stark dıe VOIl Prätorius und Buchholzer verkör-
perte Opposıtion Musculus’ Posıtion W, ze1igte dıe Eınführung der
Konkordienforme vierzehn Jahre später, dıie auf nıcht wen1ıge Vorbehalte st1ieß *20
Der Streıit dıe er 1m Kurfürstentum Brandenburg belegt, ass
oachım IL elınerseıIlts eine e1igene theologıische Posıtion hatte, dıe Ende
durchsetzte, ass aber auch dıe entgegengesetzle Posıtion und deren Vertreter
In einen Konsens einzubinden versuchte.

Als etzter un der Darstellung sol] och der Umgang mıt rel1ıg1öser Devıanz
In den IC werden. uch 1m Kurfürstentum Brandenburg galt der
spätmıittelalterliıch-frühneuzeıitlıche Grundsatz, ass er In einem Land Ooder eıner

L1UT eiıne Gottesverehrung geben könne und ass relıg1öse1emıt ırch-
lıchen und staatlıchen Mıtteln ekämpfit werden MUuSste Was 1Un dıe eg1e-
rungszeıt Joachıms I1 angeht, bestand 1m Kurfürstentum Brandenburg keıne
Notwendigkeıt, relıg1öse Einheitlichkeit erzwıingen. 5Sympathısanten der radı-
alen Reformatıon Täufer, ystiker der Spirıtualisten gab 6S ıIn der Mark
kaum  _429 Altgläubige Tfanden sıch 7{ Wal weıterhın, S1E stellten aber eın NENNECNS-

AD Bekenntnis (wıe Anm 24), 105
4726 Lamınskı eorg Buchholzer (wıe Anm 7T3 105
AD J Rıchter (Gjesetz und eı1l (wıe Anm 292); 209 (Anm. 11), Z 22A1 (Anm /79) DiIie Nach-

richten Von dem Streit de necessitate ONOTUuM ODEFTUmM (S.0 Anm 412) dokumentieren dıe
Vorbehalte Musculus unter Frankfurter Dozenten, Studenten und Ge1listlichen

4728 Heıinrich eppe: Geschichte des deutschen Protestantismus in den Tren D  P
DIe Geschichte des deutschen Protestantismus VON Frankfurt a.M DA
248 (mıt Beılage Nr. 406—416):; Inge ager: Aufnahme un: Ablehnung des Konkor-
dıenbuches iın Nord-, Miıttel- und Ostdeutschland, 1n Martın Brecht Reinhard Schwarz
(Hrsg.) Bekenntnis und Eınheıit der IC Studien ZU Konkordienbuch, Stuttgart 1980,

271—302, 1eT: Z Die märkıschen Pfarrer ussten das Konkordienbuch unterschre1-
ben; dıe ] ıste miıt mehr als 1000 Namen findet sıch 1m Anhang 7U Frankfurter Druck des
Konkordienbuchs Concordiıa. Christliche Wıderholete, einmütıge Bekentnus nachbenanter
Churfürsten, Fürste und Stende Augspurgischer Confess1ion, Frankfurt (Oder) 1581 DI16
2001, Anhang, fol Yl ass schon oachım Il Uurc everse Lehrnormen durchzu-
setizen versuchte, ze1ıgt 1ne VON Abdıas Prätorius 1561 1m Anschluss den Naumburger
Fürstentag unterzeichnete Zustimmungserklärung dessen Abschlussdokument, dıe den
FEindruck erweckt, als 1ne Konkordienrevers och anderen vorgelegt worden se1n
(GStAPK H. Rep 1 Nr. 79 Fasz. 3 fol

429 Möglıcherweıise hegte der Adlıge Johann VON Metzenradt radıkalreformatorische Sympathıen,
dıe sıch In einem VON ıhm ohl den beıden brandenburgischen Herrschern 1 540 dedizıer-
ten Manuskrıpt finden (Staatsbıbliothek Berlın Preußischer Kulturbesıitz, Manuscrıpta (Germa-
nıca fol 73) Am ofe gab vielleicht uch Schwenckfeld-Sympathisanten, worauf eın Brief
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wertes Problem dar, enn dıe Liquidierung der Bıstümer, Stifte und Klöster
während der 1 540er und 1550er re ahm iıhnen den Rückhalt, und dıe Reste
altgläubıger Frömmigkeıtsprax1s WIEe dıe Feıer der römıischen Messe der Wall-
fahrten verschwanden ach und ach uch 5Sympathisanten der oberdeutsch-
schweıizerischen Reformatıon oder Z Calvinismus tendierende Phılıppisten
lassen sıch nıcht namhaft machen. Aus der VO Kurfürsten immer wleder Z
USAruCcC gebrachten Abscheu gegenüber dem err Cingl1anorum““-® lässt
sıch nıcht auf eın tatsächlıches Vorhandensein calvınıstıischer 5Sympathısanten In
der Mark während se1ıner Regierungszeıt zurückschließen Das er aber nıcht,
dass CS nıcht auch relıg1öse1egegeben hätte Das sıch 1ın der Kegilerungszeılt
Joachıms I1 entwıckelnde märkısche uthertum WAar keıne unıftforme röße. SOTI-
dern WIES eıne grohe Bandbreıite theologıschen Posıtionen und Frömmıigkeıt-
spraktıken auf. Der UurIurs akzeptierte das und konnte zwıschen seinen eigenen
Präferenzen und dem, W dsS der Landeskırche nutzte, untersche1den.

uch einem anderen un W dl oachım I1 bemerkenswert en Er führte
einen Kurswechsel in der Judenpolitik durch.®! (jJanz den rTen: der Zeıt,
der 1980881 auch In den wen1ıgen JTerrıtorıen, dıie och en uldeten, auf zunehmen-
de Dıiskriminierung und schlussendliche Vertreibung hinauslıef, erlaubte der
brandenburgische UrIiIurs 1539 uden, 1mM Kurfürstentum Handel treıben, und
1543 sıch 1er auch anzusliedeln. 1510 dıe en ach dem aufsehen-
erregenden Hostienschändungsprozess teıls hingerichtet, teıls vertrieben WOT-
den.“* Im Frühjahr 1539 oachım I1 e1m Frankfurter Fürstentag VONn 410
se] VON Rosheim, ass CS siıch e1 eıinen Justizmord gehandelt habe Diese
Nachricht und ıe se1t Martın Luthers ‚Judensc  t‘ VoNn 1523 1ın evangelıschen
Kreisen umlaufende Idee elner friedlichen Koex1istenz VON Christen und en
veranlassten den Kurfürsten, dıie en wlieder zuzulassen wobel CS ihm WeNn1-
SCI Wiıedergutmachung als vielmehr öÖökonomische und Nskalısche Aus-
Nutzung der en se1In dürfte Den Wiıderspruch, der sıch VOoN Seılten
märkıischer Stände“*- und Theologen*-* diese Entscheidung un:! den

Caspar (0)9| Schwenckfelds den Kurfürsten VON 153555 hinweist (Corpus Schwenckfeldia-
11936] 3/8—384 |Nr. 9321]1; vgl Corpus Schwenckfeldianorum 11

430
11931] 256, SOWIE |1959], 1001 |Nr. 11021)
ede Joachims H- 1568 (S.0 Anm. 3053), 623

431 Werner Heise: DIie en In der Mark Brandenburg bıs ZU Te 1574 Berlın 1932 23  ?
Z Aron Ackermann: Münzmeister Lıppold. kın Beıtrag ZUT Kultur- und Sıttengeschichte

437
des Mittelalters, In Jahrbuch der Jüdısch-Literarischen Gesellschaft (1909) 14
Dietrich Kurze: Der Berliner Prozelß und dıe Vertreibung der en Aaus der Mark Brandenburg1m Jahr 1510. in Der Bär VOINl Berlın. ahrbuch des ereiıns für dıe Geschichte Berlıns
(2010) 252853

4323 Artickel aller sSteite des churfurstenthumbs der Marck Brandemburgk auf gehalthenemlandtage sonabents ach Assumption1s Marıe im Jar, 7.8.1549 (Frıedensburg: Stände-
akten |wıe Anm 52i 43754271 \Nr. 1331; 1er 434)434 So WwI1issen WIT durch einen Brief Luthers Buchholzer OIn September 1543 (?) davon,ass Buchholzer dıe Juden un Agrıcola für S1Ee gepredigt habe, wobe1l der WiıttenbergerReformator Buchholzer lobt (WAB 10, 388—3091 |Nr. 3909]1) Johannes Forster behauptete1543 Luther habe durch seine Judenschriften bewirkt, „ut Ilohannes Marchı1o Branden-
burgensis udaeos finıbus SU1S propulsarıt. Sed YJUOS hıc ejecıt, recepiıt loachımus frater Elector
el In COS habet pret10” (WAB 10, 390, Anm 10) Agrıicolas Judenfreundliche Predigt



144 Andreas Stegmann

S1e unterstützenden Generalsuperintendenten Agrıcola CI  (8)} 1gnorlerte der
UriIurs Bıs 15/1 standen dıe märkıschen en seinem Schutz und e_

hlıelten auch das (& sıch seiSene Sinagogen Iren gelegenheıdt ach Bawen
vnd sıch derselben ach Irer Jüdıschen artt Menniglıch vngehindertt g —
brauchen‘‘.*

Zuletzt ist hinsıiıchtlich der rage des Umgangs mıt relıg1öser Devıanz auf dıe
synkretistische Volksfrömmigkeıt verweısen, die eıne kırchengeschichtliche
Konstante ist und dıe 6S auch 1m Brandenburg des Jahrhunderts gab. Ver-
treute Hınwelse ZCUSCH VONn heterodoxen Vorstellungen, magıschen Praktıken
Ooder Volksaberglauben, dıie VON Obrıigkeıt und Kırche wahrgenommen und Z
Teıil auch verfolgt wurden. Allerdings scheıint diese synkretistische Volksfröm-
m1gkeıt 1ın der Regierungszeıt Joachıms I1 eın gröberes Problem SCWOSCH
se1n der zumındest nıcht als größeres Problem gegolten en Die Abgren-
ZUNS des wahren auDens dieser Se1lte hın zwıschen 1535 und 1541 IS
enTalls keıne vordringliıche Aufgabe kurfürstlıcher Kırchenpolıtik.

oachım PE etablıerte In der Mark eiıne reformatorische Landeskırche, dıe
urc dıe lutherische Konfessionskultur bestimmt W dl. Das gılt In en Te1 Hın-
sıchten, dıe eıne solche Konfessionskultur ausmachen: hınsıchtliıch des Bekennt-
NISSES und der ehre, hinsıchtlich der Organisationsstrukturen und des Instiıtutio-
nengefüges SOWIE hınsıchtliıch des kirchlichen Lebens UN der kollektiven WIE
individuellen Frömmigkeitspraxts. Die kurfürstliche Kırchenpolıitik rug entsche1-
dend ZUT Ausbıildung dieser lutherischen Konfessionskultur be1 Die Te1 Punkte,
dıie dıe lutherische Konfessionskultur konstituleren, sınd alle auch in der Kurmark
un oachım I1 gegeben (E) aKUsCcC galt In Kurbrandenburg das unveränderte

ist belegt durch Bemerkungen VON Hıeronymus Besold( Agrıcola publıce in Marchıa PTO
Conc1one defendit udaeos, COTrTuUpLuUS muner1ıbus el largıt1on1ıbus. Vıde., Avarıtla quı1d
facı1at®® | WAB 1 E 390, Anm 219 und Johannes Forster („Ad anc impletatem promovendam
haud segnıter praebet Euslebius“ ebda. |) Agrıcola, der In Predigten mıt der Bekehrung der
en VOTI dem üngsten Tage rechnete, soll In Vernehmen mıt den Frankfurter Juden
gestanden haben., e ıhn möglıcherweıise als ıne Protektor betrachteten (Continuation
einıger bısher ungedruckten besondern Nachrichten VON dem Streıit de Necessıtate Bonorum
VPCIUIN in der Mark Brandenburg, iın Freywillıger Heb-Opfer Von allerhand In dıe Theologıe
lauffenden Materıen [1724]: 300—356, 1er 302) Luther behauptete, ass dıe uden-
polıtık Joachiıms I1 inanzıell motiviert N und ZUT Erlaubnis der Nıederlassung geführt habe
ul COquant in Marchıa Grickel und Jeckel, 12N0T0; Deus sane! COS, Amen. Iude1 perditı In

regnant apud Marchı1onem propter pecun1am. Recıpıuntur et1am Trage Ferdinando eadem
Causa””, RBrietf d Lauterbach VOoO Februar 1544 WAR 10, 526,7-10 |Nr. 396 71) und
warnte den Kurfürsten persönlıch, dıe Gefährlichkeit der uden, VOIL allem der jJüdıschen
Alchemisten, N1ıC. unterschätzen, und Buchholzer für dessen Judenfeindlichkeıit
(Brief VO März 1545 WAB9\Nr. 4081 1)

435 Kurfürstliıches Privileg VON 1564 FuC 1n Ackermann: Münzmeilster Lıppold [wıe
Anm. 431]1, 51)

436 ran GÖse: Zwischen spätmıittelalterlicher Iradıtiıon und relıg1ösem Aufbruch. 'ahrneh-
INUNS und Wırkung der Reformatıon in der Mark Brandenburg, In Heıinz-Dieter eımann
(Hrsg.) Weltbilder des miıttelalterlichen Menschen. Berlın 2007, 301—335, 1er: 3A
BZ Heıinrich aak Brandenburg, 1n Encyclopedıia of Wıtcheraft. The Western Tradı-
t10n, 17 anta Barbara 2006, 147 Jan Peters Märkiıische Lebenswelten. Gesellschafts-
geschichte der Herrschaft Plattenburg-Wiılsnack, T1gN1tZ Berlın 2007, 89—094,
317-338, 301—399
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Augsburgische Bekenntnis*”, das der Kurfürst auf Reichsebene als se1n Bekennt-
N1IS bejahte und das 1M Territoriıum In Anlehnung 1uthers und Melanch-
thons Theologıe ausgelegt wurde. In den innerlutherischen Lehrstreitigkeıiten
zeıigte sıch, ass CS in der Kurmark unterschiedliche Posıtionen be1 der Auslegung
des lutherischen Bekenntnisses <ab, wobel der Kurfürst ZUT ognes1i0olutherischen
Posıtion tendıerte., ohne dıe Melanchthonıianer vorzugehen. (2) Das landes-
kırchliche Urganısationsgefüge stand 1m Dienst der VON diesem Bekenntnis als
nbegrı VON Kırche definıerten reinen Evangelıumsverkündıigung und rechten
Sakramentsverwaltung. Es entsprach mıt seınen Ordnungen und Strukturen dem,
Wäas lutherische Kırchenordnungen auch andernorts vorgaben. (3) Miıt en e_

wurde das Bekenntnis urc dıe kollektive und indıvıduelle Frömmigkeıts-
prax1s In Anlehnung das Wıttenberger odell In den märkıschen Städ-
ten und Dörtfern herrschte eın gottesdienstliches Leben*, Predigten und
Katechismusunterricht“* vermuiıttelten das lutherische Bekenntnıi1s, Mrc das In
evangelıschen Gesangbüchern““ enthaltene Liedgut, uUurc Bibellektüre“** und

43 Schon 1ImM Jahr E3I3 ISO och bevor der Kurfürst sıch auf Reichsebene Itfen ZUul bekann-
Ie. hatte Johann Fıchhorn in Frankftfurt (Oder) ıne deutsche Ausgabe VON und Apologıe
gedruckt (Teıitge: Der Buchdruck des Jahrhunderts In Frankfurt der der |wıe
Anm 395], 334 |Nr.

438 [Das bezeugen neben den Vısıtationsakten uch dıe sıch in vielen märkıschen Stadtgemeinnden
iındenden Lokallıturgien, z B In Berlın (S Anm 248), in Tangermünde („UOfficıum Missae‘“
für dıe Stephanskırche, Kırchenkreisarchiv Stendal. Kırchenarchiv Tangermünde Nr.
ın Frankfurt (Joachım Goltz Agenda Das ist Außerlesene Kırchen-Ceremonien Welche
In den Kırchen Augspurgischer Confeßion In ubliıchem Brauche se1n, Frankfurt |Oder| 1613:
diıeses Werk soll erstmals 1569 erschıenen se1n) der iın Wılsnack Rep Platten-
burg-Wilsnack, Nr. 2584, fol 370 diese Urdnung wurde WAarTr TSL E erlassen,
dürfte ber dıe während der Regilerungszeıt Joachıms I1 entstandenen Verhältnisse kodın1zıe-
ren)

439 In der Regierungszeıt Joachıms I1 entstand ıne Reihe VOIl märkıschen Katechısmen Johann
Mıiıchael Reu (Hrsg.) Quellen ZUT Geschichte des kırchlichen Unterrichts INn der evangelıschen
Kırche Deutschlands zwıischen 1530 un 1600, eıl Quellen ZUT Geschichte des Katechis-
musunterrichts, Öst-, Oord- und Westdeutsche Katechismen, Abt Hıstorisch-biblio-
graphische Kınleitung, Hälfte, Gütersloh 1927, 109-—204, Abt exte, Hälfte, (GüÜü-
erslioh 1916,

44() Schon in den 1520er Jahren verbreıtete sıch reformatorisches Liedgut In der Mark, WIE das
dagegen gerichtete kurfürstliche Verbot VON 1526 zeıgt (Stadtarchiv Spandau Urkunden-
sammlung, U/91; Fıdıcın |Hrsg.] Hıstorısch-dıiplomatische Beıträge Z Geschichte der
Stadt Berlın, eıl Berlıniısche Urkunden VON 1232 bIs 1700, Berlın 542, 25() |Nr.
In der Regierungszeıit Joachıms I1 veröffentlichte der Frankfurter Drucker 16  Orn eın VON
den 1550er bıs den 1570er Jahren mehr als eın Dutzend Mal aufgelegtes evangelısches
Gesangbuch unter dem Tıtel Enchiridion Geistlicher Lieder nd Psalmen durch Mart.
Luth vnd andere fromme Christen auffs Ne  S zugericht a  er Liıpphardt: Das Gesangbuch
VON Eıchorn Frankfurt der der und seine altesten Ausgaben, 1n Jahrbuch für
Liturgik und Hymnologıie | 1968] 161—-170:; Teıtge: Der Buchdruck des Jahrhunderts
In Frankfurt der der wıe Anm 395]1,

441 Die Lutherbibel sıch schon In den 1520er Jahren iın der Mark verbreıtet (vgl. das kur-
fürstliche Verbot VON Luthers Bıbelübersetzung und Schriften VOIN 1524 (G(GStAPK H  9 Rep
47, Nr 13: Faszıkel .. Verbot der lutherischen Bıbelübersetzung 324° fol 6  P CDB C
302 & und gehörte in der zweıten Hälfte des Jahrhundert ZU selbstverständlichen Besıtz
der Kıiırchengemeinden und Geistlichkeit und verbreıtete sıch dem Anscheıin ach uch unter
den normalen Gemeindemitgliedern.



146 Andreas Stegmann

Ulr Erbauungsliteratur”“ wurde dieses Bekenntnis vertieft und persönlıch
gee1gnet. DiIie märkıschen Kıirchenbibliotheken egen handgreıflıc Zeugn1s VONn

der bereıts Miıtte des Jahrhunderts In Brandenbureg aufblühenden lutherischen
Konfessionskultur ab- WI1Ie überhaupt Aaus der zwelıten Hälfte des Jahr-
underts eıne rel1g1öser ] ıteratur märkıscher Provenılıenz VON Chrıstoph
Lasıus Beichthbüchlein““* hıs Stephan Prätorius’ Geistlicher Schatzkammer“*”
erhalten ist Wıe auch SONS für cdıe Konfessionskultur des frühneuzeıtlıchen
L uthertums üblıch, lebten ın der Frömmigkeıitsprax1s tradıtionelle emente fort,
dıe VON der ‚bewahrendeln| Kraft des Luthertums‘“ zZeugen.? Dass cdıie märkısche
Landeskirche während der Herrschaftszeıt Joachıms I1 eine lutherische Kırche
WäarTr und sıch auch als solche verstand, ze1igt das VO Kurfürsten 1563 inıtılerte
„Festum gratiarum act1on1s, oder anc Fest für dıe wleder erlangte göttlıche
ahrheıt  .. das anfangs Oktober, später anderen JTagen 1m 5Spätsommer
oder Frühherbst als Reformationsdankfest gefe1ert wurde “* ber dessen (Ge-
staltung ei 6S In eiıner späateren Darstellung, deren Quellen sıch heute nıcht
mehr nachweılsen lassen:

4472 Andreas Musculus WTr elıner der produktıvsten Erbauungsschriftsteller des Luthertums der
zweıten Hälfte des Jahrhunderts (S.0 Anm 399; Paul Althaus Forschungen ZUT Evangeli-
schen Gebetslıteratur, Gütersloh 1927, Heıinrich Grimm : IIie deutschen ‚„ Teufelbü-
her‘  06 des Jahrhunderts Ihre Rolle 1im Buchwesen un: iıhre Bedeutung, ıIn Börsenblatt für
den deutschen Buchhandel |1959] öTemtge: Der Buchdruck des Jahrhun-
erts in Frankfurt der der Wwıe Anm 395]1, 62-—66, sıiehe uch dıe 1m Druckverzeichnıs
angeführten zahlreichen ummern mıt erbaulichen Schriften VON Musculus, dıe eın breıites
Themenspektrum VON T1SL{US und selinem eıl ber dıe Ethık un Sakramentsfrömmigkeıt
DIS ZUT Vorbereıtung autf 1od und Ewigkeıt abdecken). Kıne Auswahl seıner Teufelbücher ist
uch In eiıner modernen Ausgabe verfügbar: ıta Stambaugh Heg.) Teufelbücher in Auswahl,

Andreas Musculus: Hosenteufel Fluchteufel. FEheteufel Hımmel und Helle. Teufels
yranney, Berlın New ork 1978

445 Uwe Czubatynskı: TrTmarıa Eccles1iae. Studien ZUT Geschichte des kırchliıchen Bıblıothekswe-
SCHNS, eusta! a.d Aısch 1998

444 DI6 O Zur frömmigkeıtsgeschichtlichen Bedeutung diıeser JTextgattung: Inge ager
Beıichte und Abendmahl ach lutherischen Beıicht- und Kommunionbüchern Aaus 1er Jahrhun-
en: In Jouko Martıkainen Hans-Olof Kvıst (Hrsg.) Makarıos-5Sympos1ium ber das (Ge-
Det; Ähbo 1989, 169—185

445 Eckhard Düker: Freudenchristentum Der Erbauungsschriftsteller Stephan Praetorius, Göttin-
SCH 2003

446 Zur Kırchenausstattung: Johann Miıchael Brıtz (Hrsg.) Die bewahrende Kraft des Luthertums
Miıttelalterlıche Kunstwerke in evangelıschen Kırchen, Regensburg 1997 / den Kirchenord-
NUNSCH, TNS Walter Zeeden: Katholische Überlieferungen In den Lutherischen Kirchenord-
NUNSCH des Jahrhunderts |1959] in Ders.: Konfessionsbildung. Studien ZUT Reformatıon,
Gegenreformatıon und katholıischen eform, Stuttgart 1985, 11327191 /Zum (Gottesdienst.
Taff: Geschichte der Auflösung der en gottesdienstliıchen Fkormen (wıe Anm. 319)

4A4 / Schmuidt: Kurtze Eıinleitung (wıe Anm 3) 2217—229; Nachrıichten VON dem Streıt de CS-
sıtate ONOrum ODCIUM, eıl |1BYA ıIn Freywilliger eb-Opfer (1724) 351—354 In den
verstreuten Nachrıichten ber dieses Fest SInd unterschiedliche ermıine überhefert. Dieses
Fest konnte der Kurfürst, Ww1e {wa 1569 anlässlıch der Ausdehnung der preußıischen Nachfol-
geordnung auf dıe brandenburgische Kurlıinie, ucC als Forum für machtpolıtische Inszenle-
RM und grundsätzlıche polıtısche Erklärungen nutzen CDB . 27 Schmuidt: 76
Eıinleitung |wıe Anm 2728 DIie Bürgerbücher VON Al der pree und

und Die chronıkalıschen Nachrichten des altesten Cöllner Bürgerbuches 15402
1610, hrsg. eifer ON Gebhardt, Berlın 1930, 1241 [:)
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„Anfänglıch wurde iıne Predigt gehalten, VON Uhr Morgens bıß
dıe der Churfürst selbst mıt anhörete. arau geschahe der damahls gewÖhnlıche CAr-
cultus. ach dessen ndıgung wurde das Te Deum LaudamusEund abey
alle Glocken geleutet, es Geschutz abgeschossen, dıe rge. geschlagen und dıe
1rompeten geblasen. Den esSsCHNIuL machte SIeDIUS mıt Lolgender ollecte, dıe GT

selbst aufgesetzet hatte De Festo laudıs gratiarum act1ion1s‘‘.448

Das VON gricola verfasste Dankgebet (dıe ‚Colleete die Intention des
Kurfürsten be1 der Eınführung dieses Festes wıderspiegeln. Gedankt wırd Gott,
dass dıie Betenden N den Finsternissen der menschlichen Traditionen befreıt
habe, dıe die Na un das Verdienst des Mailttlers Christus verdunkelt hätten,
und das Licht SEINES Wortes, seiner Herrlichkeit Un seiner NAa: habe ufleuch-
ten lassen. Dadurch selen dıe etitenden innerliıch erleuchtet UnEden Tau-
hen geheıligt dessen SEWISS, Kinder Gottes sSeIN. ott wırd gebeten, se1ın Werk
der na und Heılıgung den etenden vollenden und alle Sekten,
Häresien und alle Apostasie bewahren, mıt dem Ziel.

„ut Ca purıtatem doctrinae, YJUaAC docet, sola Nide 1105 Justificarı Deo, Ssıne
praecedentibus consequentıbus merit1s oper1bus, quod Chrıstus

VIVUS VGIGC In (0)  I1  ‚5 ropter verbum SUUMM, adsıt adorandus, fortiter CONSTLanter
retinere consıistere DOSSIMUS, amıttamus geterna‘‘. +

Unter diıeser Verpflichtung, dıe reformatorische Rechtfertigungslehre, dıe se1ıne
eigene Glaubensüberzeugung WAal, reın bewahren, stand dıe Kırchenpolitik
Joachiıms 88

Fazıt

Blıckt INan ach dieser Darstellung der Kırchenpolitik des brandenburgischen
Kurfürsten Joachiıms H auf dıie eingangs zıt1erten Urteıile ber dıie rel1ıg1öse FEın-
stellung des Kurfürsten, den Charakter der märkıschen Landeskıirche und dıe Kur-
brandenburgische Reıichs- und Hausmachtpoliti zurück, ann ann INan aANSC-
sıchts des ausgebreıteten Materıals und der sıch daraus ergebenden Nacherzählung
schwerlich anders, als VO evangelischen Glauben Joachıms I: VO Iuthe-
riıschen Charakter der Von ıhm begründeten brandenburgischen Landeskirche
und VON selner auf die Durchsetzung Un Absicherung der Reformation ab-
zielenden Reichs- Un Hausmachtpolitik sprechen. Selbst WECNN diese FEın-
schätzungen er mehrfachen Vorbehalt geste werden mMuUuSsen etiwa ist die

448 Nachrichten VON dem Streıit de necessıtate Bonorum ODCIUM, eıl IV, in Freywiıllıger Heb-
Opfer 11724] 357 eıtere Informationen ber dıe Gestaltung sınd überhefert be1
Schmidt: Kurtze Eıinleitung (wıe Anm ä} 227

449 Nachrichten VOoON dem Streıit de necessıtate Bonorum VPCTIUM, eıl 1V, In Freywilliger Heb-
Opfer (1724) 2531
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persönlıche Überzeugung eiInes Menschen letztliıch unerforschlıch, manche der
gebotenen Quelleninterpretationen ist welılterer Diskussion edürftig und INUSS

Ian auch mıt Quellenfunden rechnen, dıe eıne andere Einschätzung nahe-
egen können dürfte mıt der 1er vorgelegten Darstellung, dıie sıch dankbar
auf gewichtige Forschungsbeıträge anderer tutzen kann, das tradıtionelle Bıld
der märkıschen Reformatıon und ihres wichtigsten Protagonisten wlieder Ins
ecC gesetzt worden se1n. DIie Reformatıon 1mM Kurfürstentum WAarTr VON AnfTang
eiıne lutherische Reformatıon In Anlehnung Wıttenberg und Kurfürst
oachım E8 OÖrderte und gestaltete S1e als Reformatıon ach dem Wıttenberger
odell entscheidend DiIie Unterscheidung der polıtıschen und relıg1ösen In-

des Kurfürsten, dıie Unterscheidung der re1 Handlungsebenen VON

Terrıtoriıum., eic und ynastıe SOWI1eEe dıe Unterscheidung der Phasen, dıe JE-
weiıls unterschiedliche sıtuatıve Kontexte iıldeten., ermöglıcht C5S, dıie autf den
ersten IC scheinbaren Inkonsıstenzen und Gegenläufngkeıiten der kurfürst-
lıchen Kirchenpolitik verstehbar machen und dahınter dıe Kontinulntät und
FEinheıitlichkeıit dieser Kıirchenpolitik erkennen.


