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Anmerkungen ZUr Reichs- un! Religionspolitik
uUurIurs Joachims von Brandenburg

Im tradıt1ionellen brandenburgisch-preußischen Geschichtsbild spielt Kurfürst
oachım VON Brandenburg keıne herausragende Als erbıtterter Gegner
der Reformatıon 111 dAeser Fürst ın das borussische Idealbıld der Hohenzollern
als Wegbereıiter eines fortschrıttliıch-protestantischen Musterstaates nıcht recht
hineinpassen; wırkt 1er eher WIEe eın Störfaktor. Eın IC in den Berlıner
Dom macht 1€6S$ auch heute och eutlic Hıer ın jenem Monumentalbau der
protestantischen Kırche altpreußıscher Union, errichtet 1900 1m wılhelmiıinı-
schen Kaiserreich en sıch als säkulare Heroen der Reformationsepoche vier
Fürsten In Statuen verewl1gt: en Friedrich „dem We1lisen‘‘ VON Sachsen und
Phılıpp „dem Großmütigen” VON Hessen sSınd 1e6S$ als Repräsentanten der oNen-
zollern-Dynastıe Herzog rTecC VOIN Preußen und Kurfürst oachım I1 VON

Brandenburg. oachım dagegen © würde ın diese e1 SahnzZ und
nıcht hıneinpassen; ıh INUSS INan gleichsam unterschlagen, WEn INan das e_

wünschte Bıld VON Brandenburg als vermeınntlıchem ernlan:ı der Reformatıon
vermıiıtteln 111

Vor diesem Hıntergrund hat sıch dıe hıstoriısche Forschung der Person und der
langen, T währenden Regierungszeıt Joachıms nıe besonders iIntens1v
zugewandt, und eine moderne ıUsSCHeEe Bıographie des Kurfürsten SanZ.
Hınzu kommt eın vergleichsweıse iragmentarıscher, ja dürftiger archıyahlischer
Überlieferungsstand, der dıe Aufhellung vieler Bereıiıche erschwert.“ So wırd auch

Dıie wichtigste I_ ıteratur Jüngst zusammengestellt be1 Andreas tegmann: Bıblıographie ZUT

brandenburgischen Reformationsgeschichte, ın Karl-Heinrich Lütcke (Hrsg.) Quellen und
Laiteratur ZUT Reformatıon In der Mark Brandenburg. Beıträge ZUT Erforschung der brandenbur-
gıischen Reformationsgeschichte Jahrbuch für Berlin-Brandenburgische Kırchengeschichte
[künftig zıtiert: JBBKGI|. S5Sonderband), Berlın 2015 ‚ E Fberner jetzt Mathıs Le1ıbetseder
Zwischen Kom und Maıiınz, Wiıttenbere und Könı1gsberg. DiIie polıtischen Berater VON Kurfürst
Joachım VON Brandenburg und der Begınn der Reformatıon (1517-15393); in Archıv für
Reformationsgeschichte O7 (2016) 7—34; ers Handlungsspielräume des Kurprinzen
oachım I1 VON Brandenburg ofe seINESs Vaters (1520-1 535 1n Forschungen ZUT Branden-
burgischen unı Preußischen Geschichte [künftig zıtlert: G (2015) LD
DiIe kurbrandenburgische WI1e uch dıe preußische Aktenüberlıieferung AdUus$s der eıt Joachıms
Iindet sıch im Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesıitz, Berlın-Dahlem |künftig zıtlert:
StA PKK weıtere estande 1m Brandenburgischen Landeshauptarchiv, Potsdam-Golm. Vgl
azu Klaus Neıtmann: Quellen ZUT brandenburgischen Reformationsgeschichte in Staats- und
Kommunalarchiven Berlın Brandenburgs. Annäherungen dıe archıivalısche Überlieferungs-
lage, In Lütcke, Quellen un! Lıteratur, TE /usätzlıch VOonl Bedeutung sınd dıe reichhal-
tiıgen Iränkısch-brandenburgischen en in den Staatsarchıven Bamberg und Nürnberg SOWIE
dıe Korrespondenzen mıt der dänıschen Verwandtschaft 1mM Reichsarchıiv (Rigsarkıvet) open-
hagen, etztere teilweıise gedruc. In Chrıstian Chrıstoph Andreas ange (Hrsg.) Dıploma-
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der olgende Beıtrag dıe 116 nıcht füllen und vielmehr 11UT ausgewählte Schlag-
ıchter 1efern können mıt dem Ziel, ein1ge rundzüge und Charakteristika des
polıtıschen andelns des Kurfürsten herauszuarbeıten. Die Ergebnisse sollen
in ZWO Ihesen zusammengefasst werden.?

Beım Tod des Vaters, Kurfürst Johann VON Brandenburg, 1499 hatte der erst

-Jährıige oachım se1ıne er Machtprobe bestehen. als sıch erfolgreich
dıe Vormundschaftsansprüche se1nes fränkıschen Onkels Markgraf T1ed-

rich durchsetzte und alleın dıie egjıerung ın Kurbrandenburg übernahm.“* Von
Selten des Oheıms trug i1hm 1€e6S$ den Vorwurf des unbedachten Figensinns e1n,
der ıhm oachım In Zukunft och chaden und ToODleme bereıiten werde.? Tat-
SAaCNILIC hat oachım zunächst dıe Polıitik se1INeEs Vaters® weıtgehend fortgeführt.
ach dem Konflıkt mıt arkgra TIEeCTIE hat sıch G och weıter als JO:=
ann VOI den fränkıschen Verwandten entfernt‘ (obwohl selbst Ja ın Franken
CIZOSCH war®) und hat eıne eher reichsferne. ach Norden und Osten ausgerichte-

Polıtık betrieben. ach Norden hın erga sıch schon 1502 der spektakuläre KTr-

folg der Eheschlıeßung Joachıms mıt der dänischen Kön1gstochter Elısabeth 1m
Rahmen eıner dänisch-brandenburgischen Doppelhochzeıt, AaUus der potentielle
Erbansprüche Kurbrandenburgs auf dıe Herzogtümer Holstein und Schleswıg e_

wuchsen.? ach Osten hın W äar Joachıms Tu Polıtiık VOT em darauf gerichtet,
urc Ausgleich mıt olen den Anspruch der kurbrandenburgischen Lehnshoheıit
ber Pommern festigen.“ Erkennbar wırd schon 1eT der are Vorrang eıner

tarıum Norvegıicum. reve al undskKal Norges indre ydre forholde 1—23.
slo 840—201
Der vorliegende Beıtrag bıldet dıe erweıterte Fassung eINes Maı 2016 1im Rahmen des
ereıins für Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte gehaltenen ortrages. Der Stil der
mündlıchen ede und Charakter des (jJanzen als thesenhafte Skızze sınd weitgehend beibehal-
ten. Zahlreiche Anregungen, VOT em in der Quellenerschlıeßung, verdanke ich den beıden
VON mMır betreuten Qualifikationsschriften Joachıms Reıichs- und Religi0onspolitik VOIl

anette Rau B _.A -Arbeıt Marburg (Philıpps-Universıität) 201 1) und -Arbeı Berlın (Freie
Universıtät) 2014
eorg CcChuster Friedrich Wagner, Die Jugend und Erzıiehung der Kurfürsten VOI Brandenburg
und Könıge VOIl Preußen, Monumenta (Germanılae Paedagogıca 34), Berlın 1906,

280—308; Reınhard Seyboth, DIie Markgraftümer Ansbach und Kulmbach unter der Regıe-
rung Markegraf Friedrichs des Alteren (1486—1515) Schriftenreihe der Hıstoriıschen KOom-
m1ssıon be1 der Bayerischen Akademıe der Wissenschaften [künftig zıtlert: H  A 24), (Öt-
tingen 1985, E
Markgraf Friedrich oachım I Ansbach 9.4.1499 Schuster/ Wagner, Jugend und Erziehung,

I 295
Vgl Rıchard Wolf{frf: Polıitik des Hauses Brandenburg 1m ausgehenden Jahrhundert

Kurfürst Johann und dıe Markgrafen Friedrich und S1egmund Veröffentlıchungen des
ereıns für Geschichte der Mark Brandenburg 19), München/Leı1pzıg 1919
Seyboth: Markgraftümer, bes s
Schuster;  agner: Jugend und Erzıehung, 1’ JAHZIIO
Johann (Justav Droysen Geschichte der preußischen Polıtık, Aufl., e1l P Leipzıg
1870, 49—5 /; Schuster/ Wagner: Jugend und Erzıehung, 17 308-322; 483495 DIie
gleichzeıltige zweıte Eheschließung erfolgte zwıschen Kurfürst Joachıms Schwester Anna und
Herzog Friedrich VON Holsteın.
7ur pommerschen rage: Wol{rt: Polıtik des Hauses Brandenburg, 1221 7/1:; Seyboth, Mark-
graftümer, 58—/95; Achım eyer: Dıe kurbrandenburgische Außenpolıitik 1m „langen Jahr-
hundert““, in Blätter für eutfsche Landesgeschichte 14 / (201 271—331, 1eTr J4
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rein terrıtorlalen fürstlıchen Interessenpolıti gegenüber einem etwalıgen Engage-
ment für Belange des Reiches In dem großben Rıngen dıe Reichsreform ZWI1-
schen 1500 und 1512 spielte oachım allenfalls eiıne Nebenrolle.!! Statt dessen
konzentrierte sıch In Ause1ınandersetzungen mıt dem märkıschen de]l und den
Städten auf dıe innere Konsolıdierung se1nes Territoriıums mıt durchaus nach-
altıgem Erfolg.*“ DIe Dıszıplinierung der heimıschen Rıtterschaft"® WIe auch dıe
Gründung der Universı1ıtät Frankfurt/Oder 1506!* Sınd ]1er als zukunftswe1isende
Meiıilensteine NeENNEN Z7WeIl oft behandelte Kapıtel der brandenburgischen (e-
schıichte., VoNn denen 1er indes nıcht näher dıie ede se1in soll Immerhın sınd jene
Erfolge Joachiıms e1m inneren Landesausbau 1m Auge halten, WE INan

den Gesamtertrag se1lner Polıtik ANSCINCSSCH erfassen und bewerten 11l
Was dıe auswärtige Polıtık betraf, brachte 1m Norden 1m Jahr 1512 der TIEe-

densschluss zwıschen Dänemark und dem mächtigen Lübeck eiıne geWIl1sSse Kın-
schränkung des bıs 1n gewichtigen kurbrandenburgischen Einflusses .} Und
auch 1mM Osten bald eher Rückschläge verzeichnen. Obwohl 1511 mıt
MarkgrafTeC VON Brandenburg-Ansbach‘‘ eın Spross des fränkıschen 7 wel1-
SCS der Hohenzollern dıe Hochmeisterwürde des Deutschen Ordens in Preußen
und damıt cdıie machtpolıitische Frontstellung Preußens olen übernommen
hatte., 16 UrIurs oachım seinem polenfreundlıchen Kurs fest, der 1m

11 ermann Wıesflecker: Kaılser Maxımıilıan Das Reıch, Österreich und Europa der Wende
ZUT Neuzeıt, 1_, Wıen 1er d I: 652 Nachdem oachım den Reıichs-
Lag Augsburg 1 500 (U.a. ZU Lehensempfang), verschlıedene Kurfürstentage 502/03 SOWIE
den Reıichstag öln S05 besucht hatte, erschıen anacC. ZWO Tre lang auf keiner
Reichsversammlung: Ingrid Männl Die ertretung Kurbrandenburgs be1 den Reıichstagen VOIl

1487 hıs 1555 1n Jürgen Kloosterhulis (Hrsg.) Aus der Arbeıt des Geheimen Staatsarchıvs
Preußischer Kulturbesıitz, Berlın 1996, 17226
Übersicht be1 Johannes Schultze DIe Mark Brandenburg, (1415—1535), Berlın 1963,

1/3—196; Felıx Escher: Das Kurfürstentum Brandenburg 1m /eıtalter des Konfessionalıs-
INUS, in Ingo Materna Wolfgang Rıbbe (Hrsg.) Brandenburgische Geschichte, Berlın 1995,

231—290, Jler DA
13 Friedrich Wagner: oachım und dıie Raubritter, 1in Zeıtschrift für preußıische Geschichte un

Landeskunde (1883) 344—-358: urt TIreusch VO  — Buttlar Der amp Joachıms VOIl Bran-
denburg den del se1INeEs andes, Dresden 1889:; alther Schotte Fürstentum und Stände
in der Mark Brandenburg unter oachım Veröffentlıchungen des ereıns ur Geschichte der
Mark Brandenburg L3} Leıipzıg 191
(Gustav auc DIie Anfänge der Unıiversıtät Frankfurt a.0 und die Entwicklung des W1sSsen-
schaftlıchen Lebens der Hochschule (1506—1540) exte und Forschungen ZUT Geschich-

der Erzıehung und des Unterrichts In den Ländern deutscher ‚unge 3) Berlın 1900:; Heın-
rich Grimm: Dietrich VON ülow, Bıschofr VON ebus, In seinem Leben und Wırken.
Gleichzeintig ein Beıtrag ZUT Geschichte des Bistums us WI1Ie ZUTI Kultur- un: Bıldungsge-
schıichte des deutschen (Ostens 1500, 1ın Wıchmann-Jahrbuch für Kırchengeschichte 1mM
Bıstum Berlin (1957/58), 5—98, 1er 64-—82:; Michael Höhle UnıLhversı1ıtät und eIOT-
matıon. DIie Unıiversıtät Frankfurt (Oder) VO  — 1506 bıs 1550 Bonner eıträge ZUT Kırchen-
geschichte 25). Öln 2002

15 Droysen: Geschichte der preußıischen Polıtık, eıl 22 192 einNOo Koser: Geschichte
der brandenburgischen Polıtik bıs ZU Westfälischen Friıeden VON 1648 Geschichte der Tan-
denburgisch-preußischen Polıtiık Aulfl., Stuttgart/Berlın 1913 192
alther Hubatsch Albrecht VON Brandenburg-Ansbach. Deutschordens-Hochmeister und Her-
Z In Preußen Studıen ZUT Geschichte Preußens ö) Heıdelberg 1960; Erich
Joachiım: Die Polıtık des etzten Hochmeisters In Preußen Albrecht VonNn Brandenburg, F

Publikationen aus den Kgl Preußischen Staatsarchıven 50 58, 61), Leıipzıg
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Februar in eınen förmlıchen Freundschaftsvertrag mıt olen mündete.!’ Als
zugle1ic damals Kaılser Maxımıilıan eiıne grobe Koalıtıon zugunsten des
Deutschordensstaates olen warb eiıne Koalıtion, dıe Sachsen, Branden-
burg, Dänemark und das Großfürstentum oskau UMSDANNCH sollte wınkte
oachım ab Ausdrücklich 1eß damals verlauten, ass ıhm olen als bewährter
1stliıcher Nachbar heber sSEe1 als en /Zusammengehen mıt den „ungläubıgen
Moskowitern‘‘.!® Als Reaktıon darauf suchte Maxımıilıan 1UN selbst dıie Verstän-
dıgung mıt olen C6 kam den berühmten erträgen VOIN Wıen mıt der
olge der habsburgisch-jagellonıschen Doppelhochzeıt, die für das Haus ÖStCI‘-
reich In Usteuropa reiche Früchte tragen sollte.!” In der borussıiıschen (ie-
schichtsschreibung ist dieser Schwenk des Kaisers VON der Schutzpolitik für
Preußen hın YANN Bündnıs mıt olen SCIN als eleg für dıe vermeınntliche Ireu-
losıgkeıt Maxımıilhans und der Habsburger hingeste worden. In Wiırklıiıchkeit
aber W äal n erst dıe Verwe1igerungshaltung der anderen präsumtıven Unterstützer
Preußens nıcht zuletzt Kurbrandenburgs dıie Maxımıilıan se1iner Wendung
veranlasste *0 Wenn selbst der CNSC Verwandte des preußıischen Hochmeisters in
Berlın aktıver Unterstützung des Ordensstaats nıcht bereıt Wr und sıch viel-
mehr mıt dessen OdTEIN! olen verband, sollte Maxımıilıan sıch annn bIs
aufs außerste zugunsten Preußens exponieren ? em der Kaıser 1UN selbst die
polnısche Karte ZUO8, sah sıch oachım SallZ ınfach VON der überlegenen habsbur-
gischen Dıplomatıe ausmanövrIert, und das brandenburgische Freundschafts-
verhältnıs olen hatte angesichts der habsburgisch-jJagellonıschen Ver-
brüderung entschei1dend Wert eingebüßt mıt der olge übrigens, ass oachım
sıch fortan doch wıieder stärker zugunstien des brandenburgischen Vetters in des-
SCI1 Abwehrkampf olen engagierte*'.

Es ist möglıch, aber nıcht aktenmäßı1g belegbar, ass oachım schon damals.,
1514 sıch AdUus Verärgerung ber Maxımilians Kurswechsel innerliıch VO Kaılser
abzuwenden begann. Grundsätzlich aber gılt, ass der Junge uUurTiIurs In den C1IS-

ten Jahren se1ıner Regentschaft dıie tradıtionelle brandenburgische Polıtik der
Anlehnung sowochl das Kaılserhaus als auch dıie römiısche Kurıe fortführte

jene Polıtik. der die Hohenzollern ihren ufstieg VO fränkıschen Burggrafen-
STatus eıner der führenden Dynastıen 1m eC1C SahzZ wesentlıch Ja verdan-
ken hatten?*?. arkgra Friedrich und se1n ah 1515 In Franken regıerender Sohn

Friedrich Rıedel (Hrsg.) Codex dıplomatıcus Brandenburgensıs. Sammlung der Ur-
kunden, Chronıken und sonstigen Quellenschrıiften für dıe Geschichte der Mark Brandenburg
und ıhrer egenten |künftig zıtiert: CDBL 41 Bde., Berlın>1er 11/6, DA
263 CNultze DiIie Mark Brandenburg, S 215€£: Seyboth: Markgraftümer,
KOoser: Geschichte der brandenburgıischen Polıtık, 195—-197; oachım Iie Polıtık des etzten
Hochmeısters, L, IA 7 9 80, 3R
Wıesfecker: Kaıser Maxımıilıan. 4, 1/8—205, 565—573.: bes 178 © 204
In Auseinandersetzung mıt der alteren Literatur überzeugend hlerzu: ermann Wıesflecker:
Maxımıiılıan 1 der eutsche en und olen, In Geschichte und ıhre Quellen Festschrift für
Friedrich Hausmann 7A4 Geburtstag, hrsg. VON Reıinhard Härtel, (Gjraz 1987, 27 1219

A Schultze: Die Mark Brandenburg, 39 216—218; Le1ibetseder: Handlungsspielräume,
17200

Seyboth: Markgraftümer, DA E
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Kasımıiır standen ıhr en lang für jene Polıitik der fast bedingungslosen Kalser-
eiıner „überste1gerten“ Ergebenhe1ı gegenüber dem Haus absburg, WIEeE der

moderne 10grap. beıder Fürsten, einhNar Seyboth, kritisch vermerkt hat.“
uUurTiIurs oachım dagegen hat erkennbar abh Frühjahr sıch VOIl dieser polıtı-
schen Grundlınie abgewandt und eine Wendung dıe Habsburger vollzogen.

Um dıie (Giründe für Joachıms polıtısche Neuausrichtung begreıfen, MUSSeEN
WIT zuerst dıe großen Erfolge 1INs Auge fassen, dıie das Haus Kurbrandenburg ıIn
den Jahren 13/ feıern konnte Erfolge, dıie zugle1ıc den prung der märk1-
schen Hohenzollern VO relatıver Reıichsferne mıtten 1INSs Zentrum der Reıichs-
polıtık bedeuteten: Im August 1513 konnte dıe Wahl VON Joachıms ruder. dem
damals 23-jährıgen CC ZU Erzbischof VO  = Magdeburg erreicht werden
gefolgt VON dessen rhebung auch 1m Bıstum Halbersta: und 1m März 1514
wurde FeC ann ZU Erzbischof VON Maınz gewählt.““ Die Wahl AIJDB-
rechts In Magdeburg, dıe einen vergleichsweıse schwachen wettinıschen
Kandıdaten und eher L1UT entfernt chancenreıiche Wıttelsbacher Hoffnungsträger
CITUNSCH wurde, konnte e1 och als gleichsam „nOrmaler regıonalpolıtischer
1fole VverDucC werden eine Machtverschiebung, dıe dıe unterlegenen ynas-
t1en ohne oroße Verwerfungen hınzunehmen bereıt Die Wahl Albrechts
FA Erzbischof VONn Maınz, verbunden mıt der Kurwürde und dem Amt des
Reıichserzkanzlers, hatte dagegen eiıne andere Dımensıion, schon deshalb, weıl S1e
den Hohenzollern NUunN ZWeIl Stimmen 1m Kurkolleg einbrachte. Erwartet worden

1mM eGiIc eher dıe Wahl eines Wıttelsbacher Prätendenten Herzog Ernst VON

ayern oder eiıner der Pfalzgrafen-Brüder zumal deren Ambıtionen VO Kaıser
unterstutz wurden. Maxımıili1an hatte dem alnzer Domkapıtel selnen en
Herzog Ernst empfohlen un:! VOT der Wahl des Jungen Brandenburgers ausdrück-
ıch gewarnt.“” Markgraf Albrechts kometenhafter ufstieg, obwohl ß och
keineswegs das kanonısch vorgeschriebene er erreicht hatte, stieß mıthın 1m
eic auf erheblıche Vorbehalte Das Mındeste, WAas IHNan NUN, geradezu als
Selbstverständlichkeit, erwartete, WAaTrL, ass TCC be1 Inbesitznahme des Maın-
ZCT Erzstuhles das Magdeburger Erzbistum wlieder freigeben würde., ass dort
jetzt einer der vorher unterlegenen Kandıdaten ZU /uge kommen konnte: Her-
ZU2 eorg VON Sachsen machte sıch wıeder offnungen für selnen erst zehn-
Jährigen Sohn Friedrich, dıe Wıttelsbacher sahen Herzog Ernst VON ayern als

Metropolıiten VON Magdeburg, und mıt araına Matthäus Lang, dem

Reinhard Seyboth: arkgra: asımır VOIl Ansbach-Kulmbach (148 1—-1527), in Fränkısche Le-
bensbilder IS (1993) 1726 (Zıtat 213 ders.: IIie Reıichspolitik arkgra Kasımıiırs VOIl
Ansbach-Kulmbach VOoNn 49 bIS KZE. In Zelitschrift für Bayerische Landesgeschichte
(1987) (S „überzogene Habsburgtreue‘‘). /u Joachiıms VON Anfang CI-
vierterer Haltung gegenüber Kaıser Maxımıilıian: Wıesflecker: Kaıser Maxımulian, X
urt Runge: DIe Wahlen des Markgrafen Albrecht VOoO  — Brandenburg ges ZU FBrzbi-
SC VONn Magdeburg und Maınz und ZU Admıinistrator VOINl Halberstadt, Phıl Dıiss. masch.)
Halle 1921:; Frıtz Mehl DIe Maınzer Erzbischofswahl VO Jahre und der Streıit Erfurt
In ihren gegenseıtigen Bezıehungen, Phıl Dıss. Bonn 1905
Frıtz errmann (Hrsg.) Die Protokolle des Maınzer Domkapıtels, DFl Paderborn 1932,

1—8, bes 5—7; Mehl Maınzer Erzbıschofswahl, 58—061, 66; Aloys Schulte: DIe Fugger
In Roms 1—2, Leıipzıg 1904, J1er } H
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Bischof VON Gurk, tirat auch e1ner der besonderen Günstlinge Kaılser Maxımilıans
auf den Plan.?® Da aber geschah CS, ass dıe brandenburgischen Unterhändler In
Rom 1m Sommer 1514 e1m aps ihrer eigenen Überraschung das Maxımal-
ziel erreichen konnten, wonach arkgra TeC Zahlung ENBEHIGTE

Dıspensgebühren alle el Stifte. alsSoO auch e1! Erzbistümer. in selıner and
vereinen durfte*?/ eiıne ın Deutschland bısher nıe dagewesene Kumulatıon ge1st-
lıcher Herrschaft

Man 11USS jer anmerken., ass Jjene Verhandlungen In Rom VON (jesand-
ten geführt wurden, cdie WIE Johann Blankenfe und Busso VON Alvensleben
prımär Kurfürst oachım verpflichtet und ass diıeser als älterer Bruder den
ufstieg Albrechts VOIN Berlın AaUuUsSs wesentlich lenkte SO konnte oachım dıe spek-
takulären Erfolge Albrechts 66 als gemeinsame Errungenschaft der Brüder
verzeichnen, WEeNN damals ıIn einem Schreiben DeC triıumphierend das
Pauluswort für dıe e1gene aCcC In Anspruch ahm ‚„Deus DIO nobıs, qu1s Contra
NnOSsS  o (Grott FÜr UNS, Wer MAS wıder UNMNNS sein 728 Das 1er selbstgewı1ss e_
brachte Bıbelzıtat spiegelt das dynastısche, Hybrıs ogrenzende Hochgefühl, VON

dem sıch oachım eflügelt sah Angesichts der gewaltıgen, bınnen ZWO Mona-
ten erreichten Irıumphe der Hohenzollern konnte mıt (jottes vieles och für
das Haus Brandenburg möglıch erscheıinen.

Was oachım OoItfenDar wen1g kümmerte, W äal dıe Reaktıon der anderen reichs-
polıtıschen Akteure, dıe auf dıe Cu«ec Konstellatıon hın EeTW. W Ar. Im (Ge-
genteıl DIe Briefäußerungen des Kurfürsten WIe auch se1nes Chefunterhändlers
Johann Blankenfe AdUus jener Zeit“? ZCUSCH VON eiıner gewIlssen edenken- und
Rücksichtslosigkeıt hiınsıchtliıch des OS anderer Reichsstände auf den
brandenburgischen Machtzuwachs und das anstößıge Arrangement mıt der Kurıle.
Für dıe alteren Dynastıen 1m e1IC en Wiıttelsbacher. Wettiner und
Habsburger galten dıie Hohenzollern weılterhın Ja als nıcht voll ebenbürtige
Emporkömmlinge”®, und ıhr jetzıger öhenflug orderte Sanz natürlıch Miss-
Zuns und Wıderstände heraus. Was dıie Empörung Erzbischof Albrechts
Amterkumulation betrıifft, en WIT diverse Außerungen azu In Humanısten-

Johann Sallaberger: ardına Matthäus Lang VON Wellenburg (1468—1540) Staatsmann un!
Kırchenfürst 1m Zeıtalter VOIl Renaıissance, Reformatıon und Bauernkriegen, Salzburg 1997,

102—-104, 13 Chrıstoph Volkmar: Reform Reformatıon. |DITS Kirchenpolitik Her-
ZOS Georgs VOIlNl Sachsen Spätmuittelalter, Humanısmus, Reformatıon 41), Tübın-
SCH 2008, 18 /—-189 Grundlegend ferner die Forschungen VOoN Schulte sıehe folgende
Anm.
Schulte: Die Fugger In ROMm, 1 102141 Z 230233
oachım Erzbischof Albrecht, 1514 Schulte: DiIe Fugger In Rom, 2! Za
Schulte DiIie Fugger In Rom, n bes /u Blankenfeld: ılhelm Schönıing Johannes
Blankenfeld. FKın Lebensbiıld aus den Anfängen der Reformatıon Schrıiften des ereıns für
Reformationsgeschichte 86), 1905:;: Christiane Schuchard Johann Blankenfeld (T

ıne arrıere zwıschen Berlın, RKRom un: Lıyvland, in Berlın In Geschichte und egen-
WAart. Jahrbuch des Landesarchıvs Berlın 2002, DTE56
Cordula Famılıe, Hof und Herrschaft. Das verwandtschaftlıche Beziehungs- und Kom-
munıkatiıonsnetz der Reichsfürsten Beıispıiel der Markgrafen VO  —; Brandenburg-Ansbach
(1440—-1530) Mittelalter-Forschungen 1: 3540
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briefen?‘, auch ein1ge entschledene Aussagen VON Herzog Georg”, aber 111a

musste einmal systematıscher In den Archıybeständen der Jahre danach
suchen. Ablesen lässt sıch der Unmut jedenfalls indırekt der Polıtık der kon-
kurrierenden Dynastıen gegenüber den Brandenburgern ıIn den Folgejahren,
spezle auch deren Verhalten gegenüber dem von reC ZUT Fiınanzıerung
se1lıner Dıspensgebühren mıt der Kurie vereinbarten groben AblassprojJekt. Denn
ass 1er eın Zusammenhang bestand. Wäal den polıtısch Informierten 1mM CI
VOoN AnfTang klar.° SO CS en Zufall, WENN Kaiser Maxımıiulıan dıe ulas-
SUNS des alnzer asses 1m e1ICc Monate verzögerte, dıe auizeı VCI-

kürzte und dem Erzbischof 3 000 Gulden als Gebühr selnerseıIıts aliur abverlang-
Aus den wettinıschen un! wıttelsbachischen Territorıen wurde der Ablass

genere ausgesperTt, und auch ın anderen weltliıchen WIeE geistlıchen Territorien
csteß TeC. auf massıven Widerstand.**

Besondere Schärfe rhielt ıIn den Jahren ach der brandenburgisch-wetti-
nısche Gegensatz, der sıch VOT em der rage der Oberhoheıit ber dıe thürın-
gische Metropole Erfurt entzündete. Se1t Jahren schwelte dieser Konflıkt, und für
das alnzer Domkanpıtel hatte eın Hauptmotiv für dıe Wahl Albrechts ZU Hr7-
bıschof gerade darın bestanden, ass INan VO Hause Hohenzollern WI1Ie urc
TeC und oachım dıe nötiıge ei1e  1ve Unterstützung erwartete,

die Wettiner 167 In dıe Schranken welsen. Alleın dıe Brandenburger,
schıen CS, konnten als genügen potente Regionalmacht erscheınen., das Er-
furter Gebilet für Kurmaılinz sıchern. Tatsächlic aber sahen dıe Wettiner sıch

31 Mutianus UTUSs Herbst Der Briefwechsel des (’onradus Mutılanus, ear‘! VON arl (Al-
LeEit, e1l [ 1890, 103 E: Bernhard eimann (Januar Wıllıbald Pırckheimers
Briefwechsel, A, hrsg. VOIN Dieter Wuttke., München 1989, ZES Vgl uch Paul Lang (Ca.

16), zıtl1ert be1l unge: DIie Wahlen des Markgrafen FeC.  ‚y Die Krıitik der reformer1-
schen Kräfte Albrechts Amterhäufung wurde nıcht zuletzt dadurch gedämpft, ass der Ho-
henzollernprinz sıch als Erzbischof VOIl Anfang (z.B uUurc seıne Eınladung TASMUS VOIl

Rotterdam un die Indienstnahme Ulrichs VON Hutten) STArT| der Humanıstenparte1 näherte und
dadurch öffentliche Sympathıen CITANS. S1ıgrid VON der (jJönna: Albrecht VOoON Brandenburg als
Büchersammler und Mäzen der gelehrten Welt, In Friedhelm Jürgensmeıler Hrsg Erzbischof
Albrecht VonNn Brandenburg (1490—-1545) Kın Kırchen- und Reichsfürst der Frühen Neuzeıt,
Frankfurt qa M 1991, 381—477:; Wınterhager: „JIeh dachte fur WAal, Er WEIC eın Engel .
Albrecht VON Brandenburg 1mM Urteil se1ner Z/eıtgenossen, iın Andreasa Hrsg Der
Kardınal rec VO  — Brandenburg, Renaissancefürst un Mäzen (Ausstellungsbände),
EsSsays, Regensburg 2006, 131—-168
Felıcıan Geß (Hrsg.) Akten und Briefe ZUT Kırchenpolıitik Herzog Georgs VOoNn Sachsen, | BED

Schriften der Kgl Sächsıischen Kommıiıssıon für Geschichte 10, 223 Le1ipzig hıer
E 35—37, vgl 6 LOL: (gegen den VOIl ErzbischofTreC verantworteten AD:-

Jass-,.Betrug‘‘); Volkmar: Reform Reformatıon, 188
22 Vor dem Speyrer Domkanpıtel z B hat der Maınzer Generalvıkar Dietrich Zobel diıesen Konnex

1m Februar 15147 ffen zugegeben: Erzbischof Albrecht habe siıch für dıe Beıbehaltung der be1-
den Erzbistümer Maınz und Magdeburg dem aps verpflichten mussen, den Petersablass In
diıesen Kırchenprovinzen vertreiben. Manfred Krebs Bearb.): DIie Protokolle des peyerer
Domkapıtels, Veröffentliıchungen der Kommıissıon für geschıichtlıche Landeskunde in
Baden-Württemberg E: Stuttgart 1968, AT
Dazu Jetzt. Wınterhager: DiIie Verkündıgung des St Petersablasses In Miıttel- und ord-
CUTODA Politische Bedingungen und Konsequenzen, in Andreas Rehberg (Hrsg.)
Ablasskampagnen des Spätmittelalters. Luthers Thesen VON 1m Kontext Bıbhothek des
Deutschen Hıstorischen Instituts in Rom 132). Berlın 201 £ 565610
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UT das geballte Vordringen der Hohenzollern In der Eirfurter rage L1UT

schärfer ZU Gegendruck veranlasst, ass cdıe ange zwıschen Maınz und
Sachsen schwankende TIurter Stadtregierung sıch 1m Oktober für eine VCI-

traglıche Bındung dıe Wettiner Anerkennung VOIN deren Schutz- und
Schirmherrschaft entschied. Wiıchtiger och Kaılser Maxımıilıan als Reıichs-
oberhaupt besiegelte cdıe maınzısche Nıederlage, indem HIC en andat VO

März 1517 aktısch den für Sachsen 1U günstigen Status YJUO
Erfurt bestätigte.“®

Just In den Jagen ach Bekanntwerden Jenes sachsenfreundlıchen Ka1lserman-
ats PaC oachım Ende März Anfang prı eiıner Reıise Maxımıilıan ın
dıe Nıederlande auf.>’ Es War das erste Mal se1it Jahren, se1t dem Kölner
Reıichstag 1505. ass der Kurbrandenburger den alternden Ka1lser persönlıch traf,
wobel CS OF ZiIe VOIL em cdıe VON Maxımıilıan betriebene römiıische KÖön1gs-
ahl gehen sollte Natürliıch aber drängte oachım be1l diesem Anlass auch qauf
eıne Revısıon der kaıserlichen Posıtion ZUT Tiurer rage indes Joachıms
herber Enttäuschung ohne O1g uch auf der HC VON den Nıederlanden
16 der TiUurier Streıit für oachım zentrales ema Vor dem Domkanpıtel ın
Maınz erneuerTte 1m Juni selne Zusage, geme1ınsam mıt dem Bruder Erfurt
e1m Kurerzbistum erhalten wollen”®. VON den Wettinern forderte ] vehement
(l Verhandlungen” und e1m Durchriutt urc ur im Julı auf dem Weg
rück ach Berlın machte der se1ıne Ungnade In brüsker Oorm deutlich“*®.

Be1l den Verhandlungen ın Brabant hatte uriIurs oachım außerdem gehofft,
als Gegenleistung für dıe /usage selner Kön1gswahlstimme zugunsten VO Max1-
mılhlıans nkel. arl VON Spanıen, eiıne FEheabrede für selnen Sohn, oachım H..
muıt der NIaAaNUN Caterina arls Jüngster Schwester) erlangen. uch ın dieser

Zum Frfurter Streıit in der ase reiches Materı1al 1ın den Maınzer Dom-
kapıtelsprotokollen (sıehe Anm. 29) SOWI1Ee Mehl Maınzer Erzbiıschofswahl, 83—91; arl
August Hugo Burkhardt: Das Jahr Erfurt und se1ne Folgen, iın Archıv für sächsısche
Geschichte (1874) 337-426. 1er 410—422; Ulman Weıib rwartung und Enttäu-
schung. Erzbischof Albrecht 1mM Urteıl des Erfurter ales, ıIn Jürgensmelıer: Erzbischof
TEC  y 156—17/8, 1er ISR /
Erklärung Maxımıilıans 1 Dendermonde 19  > I54 / Thüringisches Hauptstaatsarchıv Weımar,
Reg 239, unfolnert. SOWIEe Landesarchıiv Sachsen-Anhalt, andor'! Wern1igerode, Rep 3’/7b
. Jal 3, Nr. 6, fol
CDB: Chronologisches Regıster, Z 489:; Eduard Jacobs (Hrsg.) Briefwechsel Kardınal-
Erzbischof Albrechts miıt selinem Hofmeister O, G’rafen Stolberg-Wern1igerode, aus dem
re 7’ In Geschichtsblätter für und and Magdeburg (1875) 1: ferner eleg
WI1Ie Anm
erIrmann: DIie Protokolle des Maınzer Domkapıtels, GTE K vgl H 119
Die sächsıschen Akten azu in Thürmgısches Hauptstaatsarchiv Weı1ımar, Reg 238 und Reg

214—215, SOWI1e Sächsısches Hauptstaatsarchıv Dresden, LOC 0847 Erfurtische Händel
14A1570 uch Joachıms frühe entschıedene Posıtionierung Luther ist 1Im Kontext SEe1-

1CT durch den Eirfurter Streıt ES verschärften Frontstellung Kursachsen ZU sehen.
Vgl Wınterhager: Kurbrandenburg als /Zentrum des Kampfes Luther. Die Entwick-
lung der frühen Jahre un eın Quellenfund AUs dem März 1518, in Wıchmann-Jahrbuch des
Dıözesangeschıichtsvereıins Berlın (1994/95), 113—140
Rıchard Thıele (Bearb.) Erphurdianus Antıquıitatum Varıloquus ncert1ı AuctorIis (= Geschichts-
quellen der Provınz Sachsen und angrenzender Gebiete 42), 1906, Z
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Beziıehung aber wurde VO Kaılser enttäuscht.“ DIies Wäal 1Un der un
dem sıch oachım dem ÖöÖn1ıg VON Frankreıch, Franz 1E zuwandte, mıt dem fortan
CNSC Ontakte geknüptit wurden.““ Als 1m Folgejahr auf dem Augsburger Reıichs-
Lag 15158 sıch eine are enrhne1l 1im Kurkolleg für dıe Wahl arls VOI Spanıen
abzeıchnete, schwenkte oachım 7 W al och einmal 1Ns Habsburger ager
Lück, doch ach dem 08070 Maxımıihans 1m Januar 15 schlug sıch der Branden-
burger uriIurs ann endgültig qauf dıe Seılte des französıschen Könıigs, für dessen
Wahl NUunNn mıt dem TrTierer Kurerzbischo warb.“

Die Öffentliche Wahrnehmung der Abkehr des Kurbrandenburgers VO Hause
ÖOsterreich wurde och dadurch verstärkt,. ass S1e 1mM charfen Dissens mıt Se1-
LCI1L Brudere geschah, der seinerseılts treu absburg stand Als Joa-
chım den Bruder mıt allen, auch unlauteren Miıtteln nötigen wollte, sıch ebenfalls
für Frankreich entscheıden, schlug TG zurück mıt dem Vorwurf, se1ın
Bruder sSe1 en Narr, der sıch selbst 1INns Unglück turzen und zwıschen en Stüh-
len wlıederNnden werde. Statt den dynastıschen Glücksfall zweler Kurstimmen
für elne konzertierte ohenzollerische Reichspolitik nutzen, bekämpfte INan

sıch 1m spektakulären, VOT er ugen ausgetlragenen Bruderzwist.”
Erzbischof TeC hatte se1t Frühjahr 1518 nıcht zuletzt ohl nfolge der

schmerzlichen Erfahrungen Erfurt einen grundlegenden Kurswechse voll-
Man hat den 1INdruC ass TE inzwıschen em . Einfluss SE1-

1908 erfahrenen äte egriffen atte. CN eine Polıtiık der fortgesetzten Konfron-
tatıon den maınzıschen und magdeburgischen Interessen auf Dauer 11UT chaden
konnte. S o suchte der Erzbischof auf verschliedenen Feldern dıe Verständigung
mıt den Wettinern kulmınıerend in einem längeren Besuch be1 uriIurs TI1ed-
rich VON Sachsen 1mM Januar 19 46 uch auf dıe Kurpfalz Z1ing FG damals
Z VOT em aber tellte ß sıch In Sachen der Könıgswahl VOT un: auch ach
dem Tod Maxımilians Sanz In den Dienst der Habsburger und wurde deren wıich-
tigste Stütze 1m „ Wahlkampf” Frankreich.“” Es SOZUSaSCH eiıne

41 Deutsche Reıichstagsakten unter Kaıser arl Jüngere Reıihe), hrsg. durch dıe Hıstorische
Kommıissıon be1l der Bayerischen Akademıe der Wıssenschaften [künftig zıtiert: RIA/JR],

18 Gotha 1893,
1, 11—-13, 29—49, IS 63—6/; August Sannes: DIe brandenburgische und ma1ıln-

zısche Kurstimme be1l der Kaıserwahl arls N in FBPG (1901) 1—-18, hlıer 1
4 RIA/JR, 17 E EO03<1658

RIA/JR, 19 131—140:; Bernhard eicker: DiIie Stellung der Kurfürsten ZUT Wahl arls
1mM Jahr 1519 Hıstorische Studıen 22} Berlın 1901, 20—33 Vgl uch Walter Delius: Kur-
fürst oachım und dıe Wahl arls VON Spanıen ZU deutschen Önıg 1mM FE 1519, 1in

(1971) 0  S
/u dem SaAaNzZCH Komplex ausführlicher mıt detaillıerten Belegen: Wınterhager: Das Haus
Brandenburg und dıe französısche Kaıserkandıdatur 1319, iın ven Externbrink Jörg Ülbert
(Hrsg.) Formen internationaler Beziehungen In der Frühen Neuzeıt. Frankreıich und das Ite
Reıich 1m europäıischen Staatensystem. Festschrift für Klaus Malettke 7U Geburtstag, Ber-
lın 2001, 299334
Dazu mıt Eınzelnachweisen: Wınterhager: Aus dem Schatten des oroßen Bruders Zur
Entwicklung der polıtıschen Persönlichkeıit Erzbischof Albrechts VON Brandenburg, in Andreas
a (Hrsg.) Kontinultät und Zäsur. TnNns VON Wettin und Albrecht VON Brandenburg, (JÖöttin-
SCH 2005, 71—90, hıer s 1—-84
Wınterhager: Haus Brandenburg, 319—329: Wınterhager: Aus dem Schatten, 8 ] f7 RA
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Bısmarckscher Saturierungspolitik, dıe TecCJetz betrieb Im Unterschlie
den immer weıter, iImmer ocher strebenden Plänen des Bruders In Berlın be-
schränkte sıch auf dıe i1cherung der bıs 15124 erreichten Machtstellung.
Dies uns UNSCICIN ersten Thesenbloc

EsSE Die negatıven politischen Folgen des brachialen Aufstie2s der Hohen-
zollern 5735/72 und der weıithin ıIm elCc als skandalös empjundenen Amter-
kumulatıon Albrechts werden Von Joachim nıcht UANSZEMESSE kalkuliert. Wäh-
rend FeC selbst bald die Notwendigkeift eINES defensiven, eıgene Interessen
zurückstellenden Arrangements miıt den Wettinern, Wittelsbachern Un Vor allem
muit absburg erkennt, steigert sıch Joachim Immer stärker In eine konfrontative
Linte, die ıhn In die politische Isolierung führt.
eEseEe Die konfrontative Ausrichtung der kurbrandenburgischen Politik
nächst prımdr auf Kursachsen zielend, selıt 75} annn uch als akute Entfrem-
dung Von den Habsburgern treibht Joachim In das Abenteuer der Vo. Bruder
Albrecht getrennten Bindung Frankreich, deren Risiken offenbar falsch eIN-
schätzt und für die über re einen en polıtischen Preis ezanlen hat.

EsSE Die Art, WIeE Joachim dabei ImM Kaiserwahlkampf I519 die weıitschauen-
den, besonnenen Ratschläge sSeINES Bruders In den Wıind schlägt, vermuttelt den
Eindruck eines realitätsfern agierenden, beratungsresistenten Fürsten, der die
Regeln des reichspolitisch-diplomatischen Spiels Lenoriert Un außenpolitisch
eigenständige Spielräume besitzen meıint, die ıhm tatsächlich nıicht zukommen.

Für Joachıms Parteinahme Zugunsten des französıschen Könı1gs neben
reichen Geldzahlungen Zwel Zusagen maßgebend: ZU einen das Versprechen
eiINes hebundes Joachiıms I1 mıt Renata, der Schwägerin Franz’ 16 Z ande-
TE VOT em dıe Zusicherung, ass oachım 1m Fall der Wahl VON Franz ZU
römısch-deutschen Önıg bzw Kalser als dessen Sta  er 1m £1C als
Reıichsverweser, eingesetzt würde. Für den Fall, ass Franz selbst keıne Mehr-
heıt 1m Kurkolleg erlangen konnte, wurde als Ersatzlösung dıe E1genkan-
dıdatur Joachıms be1l der Kaıserwahl vorgesehen.““ Von grenzenlosem Ehrgeı1z
beseelt „Deus DTIO nobıs‘ schlen dıe Kaıserwürde dem Kurfürsten als
Ziel nıcht hoch

Beım Wahlvorgang selbst Ende Junı gab Joachım, als der Erfolg arls
ohnehın teststand, dem Habsburger 1m etzten Moment auch selne Stimme“”,
A seInem profranzösiıschen Kurs aber 16 weıterhın fest Im Z/uge der Hıldes-

4® L 131—139; Wınterhager: Haus Brandenburg, 304 ., 309 f7 337 Der Be-
oriff „Kaıserwahl““ wırd hıer der Eınfachheit halber gebraucht, obschon verfassungsrechtlich
zunächst 11UT dıe Wahl ZU römısch-deutschen Könıg 91ng, auf die TSLT nach der Krönung
In Aachen dıie Annahme des Kaisertitels folgte.

1’ 853 ( 854 Wahltag 28.6.1519 VON oachım notarıell nıedergelegte
Protestatıion, ‚„„das ich dısse waele aus echter forcht thue und nıcht Aaus rechtem W1ıssen  ..
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he1mer Stiftsfehde schmiedete der Kurbrandenburger 1m Junı 1520 ein 1ind1-
rekt Frankreıch angelehntes norddeutsches Sechs-Fürsten-Bündnıs, doch dıie
scharfe habsburgische eakKti0on hıerauf 1e 5 oachım zunächst zurückweıchen
und dıe offene Opposıtion Karl aufgeben. Dass se1n Hauptverbündeter in
Norddeutschland. Herzog Heıinrich VON Braunschwe1ig-Lüneburg, sıch dem
m 0re der Habsburger 1INs französısche Kxıl getrieben sah, musste oachım Jetzt
tatenlos ansehen .° Er selbst schlıen den gegebenen Machtverhältnissen NUN

doch auf das neugewählte Reichsoberhaupt zuzugehen. Den Krönungsfeıerlıch-
keıiten In öln und Aachen 1mM Herbst 1520 /{W al 16 oachım als einz1ıger der
sechs deutschen Kurfürsten fern, doch hatte schon Mıiıtte August eın anges
Rechtfertigungsschreiben arl verfasst, das 11U11 in öln MC seinen Bruder
e dem Habsburger vorgetragen wurde. In dıesem Schreıben erläuterte
Joachım, WIEe selne Freundscha Frankreich entstanden SEn ass Kalser Max1-
mılıan den Plan des Ehebundes für oachım I1 mıt Prinzessin Renata 15147 AdUS$Ss-

TUCKI1IC gutgeheiben habe, ass ILal den 18 zugesagten Alternatıyplan eiıner
Ehe mıt arls Schwester Caterina VON Habsburger SeıIite nıcht eingehalten habe
und ass CI, der Kurbrandenburger, sıch gleichwohl seI1t der Kal1serwahl arls
oya verhalten und keinen Kontakt mehr Frankreıich unterhalten habe Der
norddeutsche Bündnisvertrag VoO Jun1 1520, dessen lext oachım arl über-
reichen heß, habe 1Ur dıe regıonale Frıiedenssicherung ZU Ziel gehabt un:! ent-

keıinerle1 profranzösısche Komponente der Spıtze Karl Vor dem
Hıntergrund dieser Schilderung mug oachım sodann mıt erstaunlıchem Selbst-
bewusstseıin se1ıne nlıegen VOT Für dıe Dıenste, dıe GL arl eısten bereıt sel,
möÖöge INan ıhm en ANSCHNCSSCHCS Jahrgeld bewillıgen un VOT em dıe VOCI-

sprochene FEhe Caterinas mıt oachım I8l 1UN WITKI1C vertraglıch vereinbaren.
Andernfalls SsSo arl 6S sıch „nıcht wol lassen missfallen”, WEn dıe Branden-
burger der Heıratsabrede mıt Renata fes  1elten, zumal dıe Wahl des ecp  S
CIS jedem Fürsten ja freistehe >!

Karl antwortete hlerauf Ende November 15260 mıt einem freundlıchen
Schreiben Joachım, das ihm die gleiche (Junst WIEe seinem Bruder FE
verhließ und den Brandenburger drıngend einlud rA3E kommenden Reıichstag
ach Worms.°% Tatsächlıic erschıen oachım Anfang Februar 1521 ın Worms und
erwIes sıch ıer als der 1Im orgehen Luther zuverlässıgste Gefolgsmann
arls den weltliıchen Fürsten.° ugle1c aber hatte oachım schon 1mM

RTA/JR, Z 2 26—34, 103 I vgl F3 CDB, 11/6, 306—312 Zur Gesamtpro-
blematık französischer Allıanzen deutscher Reıichsstände dıe Übermacht des Hauses
Habsburg: Wınterhager: ‚„ Verrat” des Reıiches, Sıcherung ‚„‚deutscher Lıbertät“ der PIaS-
matısche Interessenpolıtik”? Betrachtungen AF Frankreich-Orientierung deutscher Reıichsfürs-
ten 1m Zeıtalter Maxımıilians und arlis\ in aus ale! Chrıstoph Kampmann (Hrsg.)
Französisch-deutsche Beziıehungen In der LNECUCTEN Geschichte Festschrı für Jean Laurent
Meyer ZU Geburtstag, Berlın 2007 L72266

5 ] RTA/JR, Z 1051
2 106

/u Kurfürst Joachiıms Engagement Luther ın Worms sıiehe VOIL allem dıe erıchte des
päpstlıchen Nuntius eander Theodor Brieger (Hrsg.) Aleander und Luther 1521 DIie VCI-

vollständigten Aleander-Depeschen. Untersuchungen ber den Wormser Reıichstag
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()ktober 1520 und neuerlıich 1mM Januar 1521 doch wlieder dıie Verbindung 7U

französıschen Önıg aufgenommen und diesen aufgefordert, dıe 1m a  ]ahr g_
machten /usagen betre{ifs Jährlıchen Dıienstgeldes den Brandenburger und des
Ehebundes mıt Renata halten, we1l oachım sıch anderweıtıg
orlıentieren MUSSE Hınsıchtlich der Wırkungen des norddeutschen Bündnı1sses
machte oachım dem Franzosenkönı1g e1 mehr Hoffnung, qls CS der realen
Lage entsprach. (Janz offen pflegte oachım in Worms den Kontakt ZU franzÖ-
sischen Gesandten, und dıe Habsburger Dıplomatıe hıerüber gul informiert.°“
In einem persönlıchen espräch, in dem oachım auf se1lne Wünsche arl
rückkam, der Kalser: oachım könne nıcht Z7We1 elinander feindlıchen Her-
Tn gleichzeıltig dienen. /uerst MUSSE se1ine Verbindung Franz aufgeben
und autf dessen ahrge verzıchten. ehe 11a ber welteres verhandeln könne.
Sofern 1€eS$ nıcht geschehe, werde arl sıch den Markegrafen ‚„‚„dermassen
erzeigen, das beiinden solt, ass CI se1n her  ‚66 SEe1.° oachım aber 1eß sıch jer-
VON nıcht einschüchtern und konnte Anfang Aprıl dıie Meldung Aaus Frankreıich als
Erfolg verbuchen, ass Ön1g Franz ıhm dıe ällıgen Pensionen auszahlen lasse
und cdıie Gültigkeıt der Eheabrede mıt Renata bestätige.” Der Brandenburger Kur-
fürst ze1igte daraufhın den erneuerten Eheplan zwıschen oachım 168 und Kenata
sogle1ic dem Kaıser ın Worms an5 % 11UT wen1ıge ochen, bevor diesem be1 der
Verkündung des Wormser Kdıkts L uther assıstlert658

Als UrTIurs oachım Maı 1521 Worms verlıel, och immer
auf e1in fortan harmonısches Verhältnıs arl V selbst dıe Hoffnung auf eın
künftiges ahrge des Kalsers hatte nıcht aufgegeben.”” och rasch schon
wurde eiInes Besseren belehrt, als der Kaıser gleich 1n den JTagen ach Jo-
achims Abreıise scharf dessen lüneburgisch-norddeutsche Allıanzpartner
vorging“” und zudem den Herzog VOoN Pommern als Reıichsfürsten fejerlich be-

Quellen und Forschungen ZUT Reformationsgeschichte [künftig z1ıtiert: 1) Gotha
1864: Paul Kalkoffrt: DIie Depeschen des Nuntius Aleander VO Wormser Reıichstage F5 1ın
deutscher Übersetzung]. Aufl Halle 1897 Generell Joachıms In Worms: erd
Heıinriıch: Kurfürst oachım VON Hohenzollern, Markgraf VOINl Brandenburg, in Frıtz Reuter
Hrsg Der Reichstag Worms VOI S21 Reichspolıitik und Luthersache, Worms 19

226—351
2, 31 331.; 776779

Als Quelle für dieses espräc stehen ulls 1Ur dıe rückschauenden Miıtteilungen ZUT Verfügung,
cdıe Pfalzgraf Friedrich 1mM Maı 1523 dem kursächsıischen Regimentsrat Planıtz machte: Hans
VON der Planıtz: Des kursächsıschen ates Berichte AdUus dem Reichsregiment In Nürnberg

Schrıiıften der Kgl Sächsıischen Kommıissıiıon für Geschichte 1) Leıipzıg 1899,
410

Z 78 866, vgl 832, 847
RTA/JR, 2, F6 X66 In der Verfolgung des französıschen Eheprojekts für seınen Sohn
konnte oachım sıch damals mehr bestätigt sehen, als se1ıt Februar 1521 arls Schwes-
ter (’aterına SahlZ offizıell für 1ne Ehe mıt Kurprinz Johann Friedrich VonNn Sachsen vorgesehen
WAÄTrT. uch WE diıeser Plan schon 1Im Sommer 1521 scheıtern sollte, mMusste doch auf dem
Reıichstag VOIN oachım als klares Sıgnal dafür verstanden werden, ass der habsburgisch-kur-
brandenburgische Ehebund nıcht in rage kam

Z bes 596—598, 0949
oachım Herzog Albrecht VON Mecklenburg, Frankfurt a.M 2084521 RTA/JR, ln

952 Vgl Joachım, Die Polıtiık des etzten Hochmeısters, 2 370
RIA/JR, 29 I5 vgl ISS PDE 896. 0942944
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lehnte®*! Vor em das Letztere musste oachım als 1rekten Af{ffront und Strafe
des Kaılsers für seinen Frankreichkurs verstehen. Jahrzehntelange Bemühungen
Kurbrandenburgs dıe Oberhoheıit ber Pommern damıt zunıchte g_
macht en schwerer Schlag für Joachıms Machtstellung und restige.

In einem VON arl als „N1ıtz1g” bezeiıchneten Schreiben beschwerte oachım
sıch e1m Kaılser ber den ‚„„Öffentlıchen Schimpf”, den ı1hm mıt der Pommern-
Belehnung angetan habe .° Als re AUS den Jüngsten E  rungen auf den kal-
sertreuen Kurs seINES Brudereumzuschwenken aber lehnte der arkgra
ab MıtTeC könne nıchts anfangen, 1eß oachım 15292 verlauten, da dieser

WI1Ie 11an WI1ISSe reichspolıtisc Z en sachen ..  Ja SA oachım dagegen
1e der Verbindung Franz fest®* un suchte weiıter uUurc eine chau-
kelkurs zwıschen Frankreıich un: absburg, Ure Ausspielen beıider ptionen
gegene1nander, Orte1ı1le für sıch erlangen. Im Januar 1523 unternahm oachım
persönlıch be1 Erzherzog Ferdiınand als Sta  er arlis 1m( eine Demar-
CHE. dıe eın bezeichnendes Schlaglicht ırft auf selne des Vorgehens. ach-
dem der Ehebund zwıschen oachım I1 und Renata bIs 1in och nıcht vollzo-
SCH WAaTrl, erinnerte der urTiurs Ferdiınand den alten Plan einer Verheıiratung
des Kurprinzen mıt der nNnIANUN Caterıina. Wenn Ian 1eSs Jetzt mıt
einem ANSCIHNCSSCHCH ahrge VON Habsburger Seıite gewähren WO  ©: ann SOl CI
Joachım, bereıt, selne Verbindung Franz aufzugeben.® 1eder also suchte
der Brandenburger cdıe Frankreıich-Karte auszuspıielen, VON den Habsburgern
für selne Unterstützung eıne privilegierte tellung erlangen. Ferdiınand über-
mıiıttelte dıe Anfrage Joachıms in einem 11kommentarlos Karl, dessen Ant-
WOTT uns nıcht bekannt 1st. Naturgemäß aber 1e das (GJanze ohne Erfolg.°

DIie Demarche be1 Ferdinand erfolgte Anfang 1573 während der Session
Joachiıms ürnberger Reıichsregiment, dıie unlls genere aufgrun der Quellen-
lage besonderen Aufschluss bhletet Joachıms Agieren auf der reichspolıtischen
ne ach einem Ireffen mıt dem albertinıschen Herzog eorg VOIN Sachsen
auf der Hınfahrt ach Nürnberg 1m Dezember 152° ın Leipzie” trat oachım 1m

61 RTIA/JR, D 9521° Joachım, DIie Polıtiık des etzten Hochmeısters, 3 201.. 149
Z 953; KOser, Geschichte der brandenburgischen Polıtıik, DAr
3: 8 /4

Zur Fortsetzung VON Joachıms Frankreich-Kontakten ach dem Wormser Reıichstag:
Z RO oachım: DIe Polıtık des etzten Hochmeısters, 3, Sıehe ferner RT.  >

J  9 o 873 (Dezember se1iner Polemik dagegen, ass für viele in Deutschland,
dıe wahren Türken kämpfen, der Franzosenkönıg „Franz tzf der urk 1Im reich

wer  .
65 DIie Korrespondenz Ferdinands Famıliıenkorrespondenz, ear VOIl ılhelm auer u

IS Veröffentlıchungen der Kommissıon für 1NEUETIEC Geschichte Österreichs I} 30—-31,
58, 90. 109), WıenO1er 17 40{f. Vgl 58 O12f.
Statt dessen War Anfang 1524 zwıschen Habsburg un Kursachsen davon dıe Rede, das Spanı-
sche Heıiratsprojekt zugunsten Johann Friedrichs VOoN Sachsen wıederzubeleben:

4, 686, 692 . F7 Vgl arl Eduard Förstemann Hrsg Neues Urkundenbuch ZUT Ge-
schıichte der evangelıschen Kırchen-Reformatıon, E Hamburg 1842, DAr

DE WTB kın VON oachım vorgeschlagenes Ireffen mıt Kurfürst Friedrich in
Wiıttenberg kam nıcht zustande, da der Sachsenfürst sıch mıt ankheıt entschuldıgte. HE:
einen Boten 1eß Friedrich indes den Brandenburger nNndıre ZUu eıner freundlıcheren Haltung
gegenüber Kursachsen mahnen, ındem daran erinnerte, Aass Kurfürst Johann, Joachıms
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Regıment, Sanz 1m Sınne Georgs, mıt außerster Aarte L uther auf und
machte ımmung uriIurs Friedrich VON Sachsen als dessen Protektor.®®
Für oachım War anders als für dıe eNrza| der Fürsten und Reichsstädte dıie
Durchsetzung des Ormser FKdıkts einem entschıedenen Kernanlıegen se1liner
Polıtık geworden. W äre CS möglıch SCWESCH, Luther ıIn Jenen Jahren ergreıifen,

cht und ann ı1hm vollstrecken, oachım hätte ohl olchem Unter-
fangen bereitwilliıg dıie and gereicht.“” In erregten Auftritten der oNen-
zoller 1m egıment den Ungeıst VON Wıttenberg und brachte als erster
ter den Reichsfürsten cdıe Drohung 1Ns DEl ass Friedrich dem Weıisen be1
weılıterem Schutz Luthers Ungehorsams Kalser und e1icCc dıe KUur-
würde werden könne . Hans VoN der Planıtz, der kursächsıische Vertre-
ter 1m Regıment, WAar erschrocken ber cese Schärfe, dıie In olchem Maß VON

oachım nıcht hatte. ! In Kursachsen selbst INan hnlıch beunruhigt
ber dıe MmMirebe des Kurbrandenburgers: Zum ersten Mal egte In jJener Lage
Kurfürst Friedrich seinen Wıttenberger Theologen dıe späater oft erörterte,
schicksalsschwere rage VOIL, wiewelt INan 1m eInes Angrıffs des Jau-
ens wıllen auch dem Kaılser bewaffneten Wıderstand entgegensetzen dürfe.’*

Wıe Planıtz SallZ richtig sah, diente das relıg10nspolıtısche Engagement für
oachım nıcht zuletzt auch als ıttel ZU WEC sıch Erzherzog Ferdinand
als kepräsentanten des altkırchlıch-papsttreuen Lagers anzunähern.” uch In
derer 1NS1C gab 6S verstärkt Jetz Berührungspunkte mıt Habsburger nteres-
SC  > SO lag der Kınsatz Joachıms für selnen als Önıg AdUus dessen e1IC vertriebe-
19101 chwager Chrıistian I1 VON Dänemark 15723 SahZ auf der Linıe der kaıserlichen
Polıtıik. da Chrıistian zugle1ic Ja auch chwager arls und Ferdinands W AaTl. Der
VON oachım grobmundıg angekündıgte Feldzug AT Wilıedereinsetzung Chrıstlans
in Dänemark, dem persönlıch hatte teilnehmen wollen. kam indes N eld-
mange]l nıcht zustande eın neuerlıcher, herber Prestigeverlust für den Kurbran-
denburger. “ uch 1m Streıit den Fortbestand des Reichsregiments, das der

ater, mıt ıhm Friedrich „n fruntlıchem vertrauen gestanden un! das alıner des
dern rat un! Ww1issen In des reichs wıichtigen sachen nıchts gehandelt oder furgenomen‘ habe
oachım überging diıesen Hınwels hne Kommentar 57/3)
Planıtz erıichte., X  H  1L, 301—309, 314—317, 3209 . 34 7—354, 356 3621 380 (:
308 ( 408I 47 Vgl 35 D 305 2RT oachım saß 1M Eersten Quartal
1522 als ranghöchster Ürs 1mM Regıment, das cdheser eılt VON Erzherzog Ferdinand als att-
halter geleitet wurde.
Ausdrückliches Bekenntnis Joachıms olchem orgehen: Planıtz, Berıichte, 381 vgl

396, 407
Planıtz, Berıichte, 304, S13 329 B 347

i Planıtz, Berıichte, S5210 381 vgl 5053 3672
Martın Luther: Werke Kritische Gesamtausgabe ( Weımarer Ausgabe). Briefwechsel |künftig
zıtiert Br], 1—18, We1mar 1er 1 '9 2545 Vgl Martın Brecht: Mar-
tın Luther, Z Stuttgart 19806, L3
Vgl Planıtz, Beriıchte, 308, 346 u.0
Planıtz, Berıchte, 3801., 537 5401 548 545; SA 549; ebda 562, 578 (Oktober
kommentierte Planıtz, werde oachım „wehe thun‘““, dass nach all den Truppenwerbungen
und dem „geschre1” 168 „unbedachte‘ Kriıegsunternehmen „nıcht alleın nıchts ausgerıicht,
Bunder uch das der ZUS spotlıch, WIe I11Nan zurugkgegangen‘‘. /um hıstorıschen Kon-
texXt vgl Leı1ıbetseder: Handlungsspielräume, 2022
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Dreıifürstenbund Pfalz-Irıer-Hessen 1m Frühjahr 15724 Fall bringen wollte,
stand Kurbrandenburg mıt Kurmaılnz auf der SeIlte des Statthalters Ferdinand,
wennschon oachım eı keinen besonderen IETr ze1igte und auf dem entsche1-
denden Nürnberger Reichstag 11UT kurzzeıtig ÜFG eiınen se1iner äte vertrefen
war. ”> SO auffälliıg erschlıen 1er dem kaıserlichen (Gesandten Johann Hannart das
Desinteresse Joachıms für dıe Angelegenheıten des Reıches, ass ıhn 1mM Be-
richt arl weıterhın als arteigänger Frankreıchs einschätzte./®© Entspre-
en! 1e ß sıch Hannart auf dem Reichstag WIEeE Erzbischof TecC dem Bru-
der Ende März 1524 TMMeHNie” berichtete auch ‚„„offentlıch noren‘ . ass der
Kalser eın ‚AYreu der glauben  cc auf oachım setizen werde., dieweil „„also
den Franzosen HENZeEL“: arl werde vielmehr veranlasst se1N, „dem In ander
WCSC forzukommen‘‘. Von mahnte FEC ass oachım sıch nıcht WEI1-
ter Frankreıch bınden solle, auf dessen für iıhn ach er Erfahrung 1m
Konflı eın Verlass se1in werde. '

Tatsächlıc formierte sıch seı1it Jjenem Nürnberger Reıichstag eine reichsständi-
sche Opposıtion, dıe VOI em den Plan Ferdinands gerichtet WAaLTrL, sıch
zr römıisch-deutschen öÖnıg und damıt designierten Nachfolger Kalser arls
wählen lassen. Laut Hannart Wr den französiıschen öÖnıg als egenkan-
dıdaten Ferdinand gedacht, aber auch Kurfürst oachım und uriurs Ludwıg
VOoONn der al7z würden eigene Ambıitionen verfolgen. ® DiIe allgemeıne Stimmung
W dl damıt riıchtig erfasst, doch 1m Detaiıl lag Hannart falsch Wennschon dıe
Upposiıtionsfronde die Unterstützung Franz’ suchte, stand dieser als KöÖön1gs-
andıda ebenso wen1g ZUT Debatte WIE uriurs Joachım, und auch VO Pfälzer
Kurfürsten War aum ernsthaft dıe ede Man setizte vielmehr auf elınen Jüngeren
Wiıttelsbacher, Herzog Wılhelm VON Bayern.”” enere War oachım in dıie kon-
spıratıven Beratungen der Opposıtion Sar nıcht einbezogen. /war hatte 1m
Sommer 1524 wlieder esandte französischen Hof®®, aber entschei1dend
Jetzt dıe Wıttelsbacher ontakte Franz In elner bayerischen Aufzeichnung
AaUuUs Jener Zeit, In der 6S dıe Gewıinnung der eArnel für Herzog Wılhelm
1m Kurkolleg Q1Ng, War vorgesehen, den Franzosenkön1g bıtten, ass auf

4, 49{f., 685 Vgl Planıtz, Berıichte, 3721 400, 418, O16:; Christine oll
Das zweıte Reichsregiment Forschungen ZUrTr deutschen Kechtsgeschichte F3}
öln 1996, 205227
arl Lanz (Hrsg.) Correspondenz des alsers arl \ 1: Le1pz1ıg 1844, 105 (Februar/
März Vgl Z Datiıerung M 684-687

[ 535
Erzbischof Albrecht Joachım I 28R 21 5724 Schuster/Wagner: Jugend und Erzıehung,

47 685 I 693
7u den Kön1igswahlplänen der wıttelsbachisch geführten Opposıtion 5247025 Alfred Kohler
Antıhabsburgische Polıtik ın der Epoche arls Dıie reichsständısche Opposıtıion dıe
Wahl Ferdinands ZU römischen Önıg und dıie Anerkennung se1Nes Könıgtums(1524-1534) 19), Göttingen 1982, 70—94, 374f 392—394; Walter Frıedensburg:Der Reichstag Speyer 1526 1m /Zusammenhang der polıtischen und kırchlichen EntwıcklungDeutschlands 1m Reformationszeitalter Hıstorische Untersuchungen } Berlın 1887, 138  ?
116
Förstemann: Neues Urkundenbuch., L: 210 Koser: Geschichte der brandenburgischenPolıtik, 2157
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oachım 1mM Sınne der Wahl ılheliIms einwırken mö2e. Demnach galt der Kur-
brandenburger unverändert als Parteimann Frankreıichs, W äal aber 1m inner-
deutschen ächtespie isolhert. | D Mag ohl se1N, ass oachım selbst damals
och dem edanken nachhing, ass sıch für iıhn irgendwann dıe Chance des
Kön1ıgtums eröffnen könne. Als aber Ende 1524 dıe Habsburger ure das fIran-
zösische Vorrücken ın talıen WITrKI1IC in Bedrängni1s gerleten, stand oachım ab-
se1ts. uch In der efIrage für oachım I1 hatte GT inzwıschen dıe hochfliegen-
den ane der Verbindung mıt einem der führenden europäischen Könıgshäuser
aufgegeben und sıch damıt begnügt, aSss der Kurprinz 1m November 1524 die
Tochter Herzog Georgs, Magdalene VOIl Sachsen, ehelichte.® SO hatte der Ber-
lıner Kurfürst sıch nıt eıner bescheıi1deneren., regionalpolıtischen Lösung®
tTI1eden gegeben, dıe das Bündnıs mıt seiInem wıichtigsten mitteldeutschen Part-
NeT und antılutherischen Kampfgenossen stärkte.

TZusammenfassend erg1bt sıch hleraus:

ese Die anhaltende Schaukelpolitik, mit der Joachim uch ach 1519
absburg Un Frankreich gegeneinander auszuspielen sucht, um fÜr sıch Vorteile

erlangen, führt ıhn HUT ımmer tfiefer In die politische Isolierung und heschert
ıhm Mısstrauen auf beiden Seıten.

ese Mıt seiner fortgesetzten Anlehnung Frankreich hofft Joachim, hei
einer Umwälzung des europdädischen Mächtegewichts zuunZunsten Habsburgs,
ZUFHM Vorteil Frankreichs, eine führende Im CI erhalten. och selbst In
dem Augenblick, als Franz nde 1524 /Anfang 3725 die Oberhand gewinnen
scheint, sınd andere speziell die Wittelsbacher Fürsten FÜr die sıch macht-
politische Chancen daraus ergeben, während Joachim die hierfür nötıge Unter-
stutzun g ImM Kurkolleg fehlt.

ese Erst ach dem triumphalen kaiserlichen rfolg In der Schlacht hei
Pavıa ImM Februar 15253 und verstärkt ach der Erlangung der böhmischen und
ungarischen Königswürde UNC: Ferdinand 1526 schwenkt Joachim, des Rück-

Frankreich beraubt, auf die habsburgtreue Tinıe SEINECS Bruders eın Die
gemeiInsame antireformatorische Religionspolitik dient el als Brücke UN
Basıs für die CUEC Zusammenarbeit mıit den Habsburgern.

8 1 Kohler, Antıhabsburgische Polıtik, 394
CDB, 111/3, 310324 Schuster/ Wagner: Jugend und Erzıiehung, 1’ 401—405, 5 34-—
554 Geß en und Brıeife, L, 704, 799 764
uch cdıe in jenen Jahren geschlossenen Ehebündnisse für dıe Te1 Töchter Joachıms folgten
dem uster regionalpolıtischer Allıanzen Anna 1524 mıt Herzog Albrecht ON Mecklenburg-
GÜüstrow; Elısabeth 1525 mıt Herzog Erich VO  — Braunschweig-Kalenberg; argarete 1530
nac dem polıtıischen Ausgleich mıt ommern miıt Herzog eorg VON Pommern- Wolgast.
Sıehe ach d1iesem uster 1i das Verlöbnıs Markgraf ohanns mıt Herzogın Katharına VON

Braunschweig-Wolfenbüttel 5209 unten mıt Anm.
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IC dıie Erbeutung der Briefschaften Franz’ ıIn der aCbe1 Pavıa War das
Ausmalßl der VETSANSCHCH Kontakte Kurbrandenburgs Frankreich offenbart
worden““ eıne peinlıche Lage, dıe oachım 1im Verlauf des Jahres 15725 der Spa-
estens 1m Frühjahr 1526 ZUT aren polıtıschen ehrtwende 1m Sinne der Unter-
ordnung un das Habsburger Herrscherhaus veranlasste. emerkenswert Ist,
ass diese Wendung eıner Zeıt 1folgte, noch bevor Urc Ferdinands Erhe-
bung In BÖöhmen-  ngarn 1mM Herbst 1526 die habsburgische Übermacht Vollends
erdrückend wurde. Bereıts 1m Maı 1526 außerte Joachım, ass WEn Karl,
WIe erwartetl, ZUT Kaıserkrönung ach talıen omme ıhm unaufgefordert Zuz1e-
hen wolle, ıhn ach RKRom begleiten.“® urc Joachıms Reıise Ferdinand
ach Breslau 1m Maı 1527 wurde sodann das al Eınvernehmen VOT erugen
sichtbar®®, und geme1ınsam mıt selInem Bruder FeC wurde oachım iın den
Folgejahren ZUT Hauptstütze der Habsburger auf dem Weg Ferdinands Wahl
als römısch-deutscher Önıg Anfang 153 187 ach einem Jahrzehnt der prımären
OrJentierung auf Frankreıich hın War der Brandenburger Kurfürst In dıe tradıtl10-
nell-hohenzollerischen Bahnen kalsertreuer Polıitik zurückgekehrt.

Diese Rückwendung ZU Hause absburg WAar indes In den Jahren 1524 bıs
1529 verbunden mıt einem weıtgehenden Rückzug Joachıms AUSs den laufenden
Geschäften der Reıichspolıitik. An keıner der Reichsversammlungen dieser re
ahm persönlıch teıl, und auch se1lne (Jjesandten be1 den Reıichstagen spielten
aum eıne Rolle.® Der Hauptgrund hlerfür lag In der pommerschen (ausa: ach-
dem oachım Reichsregiment und auf dem Nürnberger Reichstag 1mM Früh-
jahr 1523 mıt seiInem Anspruch auf Lehnshoheit ber Pommern nıcht durchge-
drungen War un:! vielmehr dıe Mehrzahl der Miıtfürsten dıe VoO Reichsstandschafi
der Greifenherzöge bestätigte, ıe oachım schon AdUus Protest dıe DOMM-
mersche Session den tolgenden Reıichstagen fern.® Als Konsequenz hleraus
ahm Kurbrandenburg aum auch Anteıl den großben relıg10nspolıtıschen Ver-
handlungen zwıschen dem Nürnberger Reıichstag (1524) und dem Speyvrer
Reıichstag (1529) Die damals unternommenen Versuche eiıner gütlıchen Lösung
des Glaubensstreıits hätte der Brandenburger allerdings ohnehın schwerlıich stut-
ZC1 können dıe Flexı1bilıtät, dıe insbesondere Erzherzog Ferdinand hıerbel jetzt

den Jag egte, War ıhm TeEM! Unbeiırrt 1e€ oachım dagegen seinem
SC antılutherischen Kurs fest Während dıe elnrhne1l der Reichsstände 1mM
Sommer 1524 1m Anschluss den Nürnberger Reıichstag, muıt Ferdinands /Zil=

arl Lanz (Hrsg.) Staatspapıere ZUrx Geschichte des alsers arl Bıblhlıothek des Laterarı-
schen ereins ıIn Stuttgart 11), Stuttgart 1845, 31 DiIie Korrespondenz Ferdinands I: E

276. 285, 291 Vgl Friedensburg: Reıichstag Speyer, 30,
S Friedensburg: Reıichstag Speyer, Friedensburg spricht hıer VOIl Joachıms plötzlıch

„hyperloyalen Bestreben, dem Kaıser gefallen”‘.
Beyer: Kurbrandenburgische Außenpolıtıik, 284
Kohler: Antıhabsburgische Polıtık, bes K3l 41354
Männl DIie Vertretung Kurbrandenburgs be1l den Reichstagen, 23—25, 41, Armın ohn-
le Keichstag und Reformatıon. Kaıiserliche und ständısche Relıg10nspolitik VON en Anfängen
der Causa Luther 1 bıs 7U Nürnberger Relıgi0onsfrieden QOFRG FZ): (jütersloh 2001, 34 /
Zur Behandlung der pommerschen rage 1mM Reichsregiment und auf den Te1 Nürnberger
Reichstagen (1522—-1524) ausführlıch dıe Planıtz-Berichte
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stiımmung auf eiıne Ausgleichslösung ÜT e ach Speyer einberufene atll0-
nalversammlung© gehörte oachım denen. cdıe SahZ 1m Siınne arls

dem oroßen Versöhnungsprojekt entgegenwirkten. Statt dessen wurde ıIn Kur-

brandenburg 1mM August 1524 das Ormser erneuerTt und Ürec weıtere
Verbotsbestimmungen dıe usbreıitung lutherische een und chrıtten
ergänzt.”” Aufgrund der Erfa  ngen des auernkrieges schließliıch sah sıch
oachım mehr NUr bestätigt ıIn selner Entschlossenhe1 ZUT Unter-

drückung eT reformatorischen Bestrebungen als der gelistigen Quelle VOIN

Rebellıon und Aufruhr. Als eın Ergebnıis cdi1eser Polıtiık wurde 1m Julı 1525 der
Dessauer Bund SC antıilutherischer Fürsten beeründet, mıt dem cde unhe1l-
VO Geschichte verfeiındeter Konfessionsallıanzen in Deutschland begann.

ese Kurfürst Joachims scharfe Stellungnahme Luther 1St keinesweg2s
ANUr hestiımmt durch den machtpolitischen Gegensatz Kursachsen. uch Inner-
lich, VonN seiner mentalen Disposition her, steht Joachim dem Erneuerung2san-
spruch Un Glaubensverständnts TLuthers denkbar fern. 7war vielseitig gebildet
und interessiert, 1st der Berliner Kurfürst In seinem Gesellschaftsbild und seiner

Herrscherauffassung doch dem Herkommen verhaftet. Tradıtion, Autorıität
und Gehorsam freten In seinen Äußerungen‚ In weltlichen WIe In geistlichen
Dingen, als Leitmaxımen hervor; alle Auflehnung das Altbewährte ıst ıhm
zuwider. SO kann dem Auftreten Luthers Ur mıit Unverständnis und Abwehr
egegnen.

Im (jJanzen hatte oachım mıt selner Polıtiık der Abschottung Kurbrandenburgs
das Eındringen der evangelıschen Te AUS dem benachbarten Kursachsen

Erfolg. der Universıität Frankfurt/Oder und der E1 VO Landesherrn ab-

äng1gen 1SCHNO716 (Brandenburg, Havelberg, Lebus) wurden offene reformato-
rische egungen 1m märkıschen Territoriıum unterdrückt. Anders als be1 Herzog
eorg VOoN Sachsen W ar 1m Joachiıms cdıe fürstliıch-romtreue Religionspoli-
t1k nıcht verbunden mıt eınem erkennbaren. zıielstrebıigen Reformprogramm für
das e1gene Kırchen- und Klosterwesen.”* An olchen theologisch-seelsorger-
lıchen Fragen zeigte der Kurbrandenburger wen1g Interesse, WI1e enn überhaupt

(DB 309{., vgl 3021° 356f Kohnle: Reıichstag und Reformatıon, 197 F 244
248 E, 251 Vgl StA P  s Brandenburg-Preußisches Hausarchiv, Rep 19 fol E  6v Joa-
hım Erzbischof TeC|  ‚9 A N 135324 6  ıtteılung, dass C Joachım, den auf artını
angesetzten Jag 5Speyer N1IC besuchen werde).

91 Führende Miıtglıeder: Kurfürst oachım, Erzbischof Albrecht, eorg VOIl Sachsen, Heıinrich VOIl

Braunschweig-Wolfenbüttel, Erich VOIN Braunschweig-Kalenberg. Vgl Walter Friedensburg:
Zur Vorgeschichte des Gotha- Torgauischen Bündnisses der Evangelıschen Mar-
burg 1854
Walter Delus: DIie Kirchenpolıitik Joachıms I in (1974), /—1; ers Anfänge
reformatorıischer Bestrebungen in der Mark Brandenburg, in (1965) 9—23; erd
Heıinrich: Neue Kirchenordnung und „stille  C Reformatıon. DiIie Landesfürsten und dıe .„Luther-
sache“ der Mark Brandenburg, In (1989), 65—958, 1er 65—81; Achım ever.
DIie Religionspolitik der Hohenzollern 1im Reformationsjahrhundert: 7Zwiıischen Autonomie und
Abhängigkeıt, In Blätter für deutsche Landesgeschichte 148 (2012), 2302275 1e7 DA
249
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Anzeıchen eiıner t1eferen relız1ösen Überzeugung und persönlıch gelebter TÖM-
migkeıt be1l ıhm schwer en S1nd. Immerhiın <gab Un den Landesbischö-
fen mıt ännern WIEe 1EHI1EC VON Ul1lO0W (1490—-15253 Bıschof VON Lebus) und
Hıeronymus Schulz (150/7-1521 Bıschof VON Brandenburg) durchaus auch
formbereıte Kräfte.? och auffällıger 1st In dieser 1NS1C dıe Heterogenität der
weltliıchen Räte., dıe leiıtendender Stelle für oachım tätıg Im Reıichs-
regıment etwa diıente mıiıt Chrıstoph VOoN Taubenheiım Jahrelang eın ausgesproche-
1CI nhänger Luthers als kurbrandenburgischer Vertreter, und olfgang Ketwıg,
der 1529 ZU märkıschen Kanzler aufstieg, ahm eher eıne neutrale bıs reforma-
tionsfreundlıche Haltung eın  94

uch in der eigenen hohenzollerischen Famıilıe musste oachım das Vordingen
der evangelıschen TE mıt ansehen. Eiınen ersten Höhepunkt bildete 161 der
spektakuläre Übertritt des Deutschordens-Hochmeisters FeC VOoN Branden-
burg-Ansbach ZU uthertum Umwandlung der preußischen Ordenslande
In eın weltliches Herzogtum 15725 ein Schritt, den oachım dem Vetter nıe VCI-
zeıhen sollte ? uch dıe Hınwendung der alteren, In Franken regıerenden mark-
oräflichen Vettern Kasımıir (# und VOT em se1ines Nachfolgers eorg Zr
reformatorischen ager bedeuteten für oachım eın schweres Argernis.” Um
eifrıger W arl bemüht., In der CNSCICH märkıschen Famıiılıe dıe Ireue ZUT alten
Kırche aufrechtzuerhalten auch Jer indes ohne bleibende Wırkung Den härtes-
ten Schlag für oachım bedeutete das Verhalten selner dänıschen Ehefrau 1S9a-
beth, dıe sıch dem Eınfduss ihres Bruders, des vertriebenen Dänenkönı1gs
T1stan IL, se1t 1525 zunehmend offen Zum lutherischen Glauben bekannte .?’
uch der IThronerbe oachım I1 zeıgte zeıtwelse 5Sympathıen für den Weg der
Mutter”®, konnte VO Vater aber, solange (  ( auf der altkırchlichen Linıe g_
halten werden. Für den erst 15138 geborenen zweıten Sohn Johann arrangılerte
oachım Irühzeitig einen WIEe schon 1mM Joachiıms I1 konfessionell e1IN-
schlägigen Ehebund Im August 1529 wurde das Verlöbnıs ohanns mıt der da-
mals ersi 15-Jährigen Katharına VON Braunschwe1ig-Wolfenbüttel gESCHIOSSECN.
Uurc diesen Ehevertrag hatte oachım ach der ÜLC den ersten Sohn erfolg-
ten Verbindung Herzog eorg VON Sachsen 1U  => auch Herzog Heıinrich VON

Grimm: Dietrich VON Bülow: Wınterhager: Luthers „gnädıger Bıscho Hıeronymus
Schulz., Bıschof VO  z Brandenburg (1507-1521) und Havelberg (19521/22): In
(2013) NS
Le1ibetseder: DiIe polıtıschen Berater VON Kurfürst oachım 1 bes 19—22, OVgl Mathıs
Le1ıbetseder: ate und hebe (Getreue. Zur rage ach dem polıtıschen Kern der brandenburg1-
schen Hof- un: Landesverwaltung Begınn des Jahrhunderts, In Jahrbuch für Branden-
burgische Landesgeschichte (2014) x9—1
Hubatsch: Albrecht VOIl Brandenburg-Ansbach, 131 passım.
Seyboth: DiIie Reichspolitik Markgraf Kasımıirs, Reinhard Seyboth: Georg der From-
I Markgraf VON Brandenburg-Ansbach (1484—-1543), 1in Fränkısche Lebensbilder (1998)
AD

Beleg WI1e Anm 100
Le1ıbetseder: Handlungsspielräume, 14-16; CNultze DIie Mark Brandenburg, S, Z
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Wolfenbüttel den Vater der Braut qals führenden Lutherfeıln:! Norddeutschland
SC dynastısches Beziıehungsgeflecht eingebunden
Inzwıischen WAar der Berliner Hof utc Kurfürstin Elısabeths Bekenntn1s-

wechsel ausgelöste Ehestreıt ungeahnter Welse eskahert 100 Nachdem oachım
ernsthaft den Appellen SCINECT äte Talaten und Rıtterschaft damıt
gedroht hatte emanlın Abfalls VO rechten Glauben mMi1t dem Tode
oder lebenslanger alt bestrafen W äal diese März 1528 eImMICc über dıe
Grenze ach Sachsen geflohen und hatte sıch ort den Schutz Kurfürst
ohanns geste Tobend VOT Zorn verlangte oachım dıe bedingungslose ück-
kehr und Unterwerfung El1ısabeths SC1IHECIN ıllen VOIN Erzherzog Ferdinand
und anderen Miıtfürsten erbat Unterstützung für diese Forderung DIe märk1-
schen Fluchthelfer der Kurfürstin wurden unnachgiebig verfolgt und alle Ver-
suche etiwa uUurc SCWISSC Zugeständnıisse Elısabeths persönlıche auDens-
DTIAaXIS Ausgleıch herbe1izuführen scheı1terten Joachıms unerbittlıcher
Haltung Alleın schon dıe atsache ass Herzog eorg VON Sachsen  101 und ande-

ıhn bewegen wollten den Konflıkt VOT den Ständen des Reiches verhandeln
gütlıcher LÖsung kommen WICS der Brandenburger als umutung

rück Er darauf m111e des Kalsers SCINCI) ıllen Ende doch urch-
Zu

Für oachım War dıe se1t März 1528 geführte OTITeNtTlıchHeE Debatte das
ema unerfreulıch (Janz überwıegend wurde dıe hartherzıge Haltung des
Kurfürsten gegenüber SCIHNCT Ehefrau VON den Zeıtgenossen mıi1t 101 und ( in-
verständnıs gesehen 1e] schlımmer aber wurden dıe ınge für iıhn dadurch ass
der konfessionell edingte Ehezwiıst sıch verknüpfte mıt anderen VCI-

wandten Konflıkt der den Kurfürsten moralısch noch dunklerem 1C. ersche1-
19101 1eß 102 on rühjahr 15725 hatte oachım sıch Berlın der Bürger-
me1sterstochter Katharına Hornung (geb Blankenfe Schwester des Johann
Blankenfeld) zugewandt und SIC SCIHNCTI Mätresse gemacht Der etrogene Ehe-
INann Wolf Hornung, der daraufhın untreue (Jattın mı1T
Messer verletzt hatte W äalr prı 1525 aus der Mark Brandenburg VCIWICSCII

worden und MUSste SCIMN en Ex1l friısten Se1it 1526 suchte Hornung Urc

(DB 36’7 376 Der und MmMIıt Braunschweıig Wolfenbüttel unterstreicht den
zwıschen bestehenden Primat konfessioneller UOrientierung Joachıms Polıtık och 1520
Wäal der Kurfürst MITC. SC1IN profranzösısches Bündnıs MmMı1t Braunschweig Lüneburg, der mMıiıt
Wolfenbüttel verfeiındeten Welfenlinie 11€!] SCWESCH cde ber als lutherisch gewordene
ynastıe für ıhn als Partner nıcht mehr rage kam

100 /um Folgenden: Rudoltf VON Jacob1ı DIie Flucht der Kurfürstin Elısabeth VON Brandenburg,
Hohenzollern-Jahrbuch (1909) 9196

I3 Zur Herzog Georgs ı der Sache Heıko Jadatz Chrıstian Wınter rsg Akten und
Briefe ZUT Kırchenpolıitik Herzog Georgs VO  z Sachsen, 3 ölnZ1er 3

90—92 102 104108 114 ZU1 mäßıigenden Einwirkung des Herzogs auf oachım
ase als uUurc dıie heraufzıehenden „‚Packschen Händel“‘ 1111 Frühjahr 57 ohnehın

akute Kriegsgefahr zwıschen den sıch bıldenden Konfessionsparteıien bestand ebda bes
OOf

102 Paul /Zimmermann Der Streıit Wolf Hornungs MI1 Kurfürst oachım VO  = Brandenburg und
Luthers Beteilıgung demselben Zeılitschrift für preußische Geschichte unı Landes-
un! (1883) 4 1() 343
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Schreiben se1ıne TAau WIEe auch oachım eine Aussöhnung Ooder zumındest
Klärung herbeizuführen dıe ıhm dıe Rückkehr ach Berlın ermöglıcht hätte Da
aber der Kurfürst jede Annäherung verweı1gerte, drohte Hornung den unzüchtı-
SCH, ehebrecherischen Lebenswande Joachıms Ööffentlich machen, nachdem
dieser ohnehın schon In der SaNzZCH Mark Gegenstand VON Gerüchten se1 uch
Luther wurde als deelsorger und Berater In dıe acC involvıert und appellıerte
1mM Sommer 1528 zweımal rTeNIc Joachim., auf das berechtigte nlıegen des
Wolf Hornung einzugehen. Der Kurfürst mOge 1Er 11S1IC zeigen, damıt GI.
Luther nıcht „dreinschlagen“, nıcht ‚„.huren un:! en malen‘“ und den Fürsten
nıcht VOT er Welt ANPDPTANSCIN MUSSe, ‚„„das dıe har umbher stieben‘‘ .1°

oachım aber reaglerte auf diese Vermahnungen 11UT muıt einer Beschwerde
ber Luthers „Schmähungen““ be1 uUurTIurs Johann VON Sachsen, ass der WIit-
tenberger Un tatsaächlıc den Weg In dıe Offentlichkeit beschritt. In einem DEr
TucKten Sendschreiben VO (Oktober 1528 w1ederNnolte Luther, ezug auf
das „Landgeschre1““ In der ache., dıe Forderung Joachım, entweder eine Ver-
söhnung der eıne Ordentlıche Scheidung der eleute Hornung ermOg-
lichen.!® Luthers OrLtWa War abel. 1m Vergleıich den VOTANSCLANSCNCN
Briefen, erstaunlıch moderat och WO den Kurfürsten „Schonen , chrıeb

aber auch lag der des Sen  TIeTESs darın, ass 1UN endgültiıg dıe all-
gemeı1ıne Aufmerksamkeit 1m e1c auf den doppelten eDrucCc Joachıms D
en wurde. Vor dem Hıntergrund der zeıtgleich damals dıe Gemüter erregenden
Flucht der Kurfürstin Elısabeth bot sıch VO sıttlıchenen Berlıiner Hof en
verniıchtendes Bıld

Inzwıischen ahm sıch auch der mıt oachım Aaus anderem trund ın
stehende Lausıtzer Rıtter Nıckel VON Mınkwiıtz der acCc Hornungs und er-
tützte diesen auf dem Speyrer Reichstag 1529 In seiInem Vorbringen eilıner
förmlichen Supplık oachım be1l Statthalter und Reichsregiment. Pfalzgraf
Friedrich als damalıger Statthalter eltete darauf Vergleichsverhandlungen eIn,
denen auch der Kurfürst geladen wurde. oachım sah sıch wıderwiıllıg SCZWUN-
SCNH, selne Räte diesem Verhandlungstermin senden. ze1igte aber keinerle1
Entgegenkommen.'° Als ea  10N hlerauf gab Luther Sschheblıc 1m Februar
1530 eiıne neuerlıche Druckschrift heraus, in der sıch nunmehr 1ın Oorm offener
Briefe auch dıe märkısche Rıtterschaft wandte und dıe zuständıgen 1SCHNOTe
(Brandenburg, Havelberg, Lebus) aufrıef, den Kurfürsten, WENN nıcht
ndlıch Besserung ze1g2e, mıt Kırchenstrafen vorzugehen. ‘”° Joachiıms Replık e._

tolgte 1im März 1530 In Oorm eINes spöttischen, 1m Namen Katharınas geschrıe-
benen Briefes Wolf Hornung— eın Schreıiben, das Luther mıt e1igenem Kom-
MmMentar 1n Wiıttenberg drucken 1eß (jJanz ifen sprach der Reformator Jetzt VONn
Katharina als „Hure  66 und VON oachım als „Buben“ und „Hurenwirt“. DiIie Hoff-

103 Br,. 4, 51 1—516, S39 vgl 292-294, 345
104 Br, 4, 570581
105 /immermann: Der Streıit Wolf Hornungs, 330327 Ferner V SN 61 E:

620 o 714 den während des Reıichstags 1529 oachım geführten Spottreden.106 Br. 3 ZUYDAT
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NUuNg, ass cdiese ‚schendlıche, lesterliche sache., dıe durchs Santze IC stinckt
und er welt STOSSC ergern1s g bt“, gütlıch beizulegen se1n würde, Luther

107aufgegeben.
Auf dem folgenden Augsburger Reıichstag hatte oachım 7 Wal dıe enug-
9 ass Karl 1m Streıit Joachıms mıt se1iner Ehefrau den VO Kurfürsten

harten Standpunkt ıllıgte un:! siıch für dıe bedingungslose Rückkehr
Elısabeths ach Kurbrandenburg aussprach. och durchzusetzen W arlr diese
kaıiserliche Willensbekundung nıcht, ass oachım den erbilel Elıisabeths
ın Kursachsen hıs se1n Lebensende hınnehmen mMusste 108

Nachdem oachım dem 5Speyrer Reıichstag 1529 als einz1ıger der Kurfürsten
ferngeblieben WAaLl, erschlen ın ugsburg 1530 ZU ersten Mal se1t s1ieben Jah-
TenNn wıieder persönlıch auf eıner Reichsversammlung. Der Streıit die branden-
burgische Lehnshoheıt ber Pommern hatte 1mM August 1529 urc einen KoOom-

prom1ss 1mM Vertrag Grimnıitz ausgeraumt werden können  109 und cdie atsache,
dass arl ach langen Jahren den Reıichstag ıIn ugsburg wlieder In e1igener Per-
SOI leiten würde, bot für oachım besonderen Anreız, sıch aktıver In dıe Reıichs-
polıtık einzubringen. Angesichts selner 1m Unterschie Kursachsen und
Kurpfalz 1mM Religionsstreit SaNzZ eindeutig papstireuen Haltung kam ıhm be1
den Augsburger Verhandlungen eıne zentrale SO sehr auch ın Teıilen der
Offentlichkeit se1ıne Autorität und Glaubwürdigkeıt als Vertreter konservatıver,
altkiırchlicher Werte erschüttert se1n mochte  110 irat doch In ugsburg wleder-
holt als precher des Kalsers und der altgläubıgen Ständemehrheıt auf.

EeEsE In Augsburg 7530 hat Joachim ndlich einen ıhm ANZEMESSENEN, her-
vorgehobenen GAEzZ Im Lentrum der Reichspolitik, der Seıte des Kaılsers, g -
funden, der ıhm zugleich Gelegenheit bietet, seinen kursächsischen Erz-
feind und die ıhm verhasste evangelische Parteı vorzugehen. ber selbst Jetzt
spielt e 9 sich einzuordnen, wieder eine Sonderrolle, indem unautorıisiert
Kriegsdrohungen dıie Evangelischen ausspricht, ASS sıch der AusS-

gleich hbemühte Kaıser Un die Majorıität der Kurfürsten und Reichsstände Von

Joachims radikalen Außerungen distanzıieren.

pezZIe Kurfürsf] ohann VON Sachsen und gegenüber dem eigenen Vetter,
Markgraf eorg VOIN Brandenburg-Ansbach, sprach oachım cdıie Drohung Aaus,
ass der Kaılser und dıie ıhm iIireuen Reichsglieder S1e be1l weıterem Festhalten

107 Br. 3 2312236 Vgl Brecht: Martın Luther, Z 3472
108 Jacobi: Die Flucht der Kurfürstin Elısabeth, 72I 192—-196 Vgl DIie Korrespondenz Fer-

dinands 1: 3 91, 96, 100, 109, I17 SOWI1Ee RTA/JR, 10/3, 1195, ZUT Behandlung
der . Te 1531 bZw. anı des Regensburger Reıichstages 1537

109 CDB, 11/6, 354—33/7, ferner 357—369; Schultze Die Mark Brandenburg, 3$
F Vgl uch unten miıt Anm. (

110 Vgl die ironısche rage Joachiıms Konkubıinen und Ehestreıt, die Kurfürst Johann VO  a

Sachsen ihm während der Augsburger Beratungen in Reaktıon auf Joachıms Verurteilung der
lutherischen Te vorhielt Gerhard Müller: DIie römiısche Kurıe und dıe Reformatıon 1592
1534 Kırche und Polıtık während des Pontifikates C(lemens’ VE HR QFRG 38), Gütersloh
1969, 113 (aufgrund e1ines Maıländer Gesandtenberichts VO September
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häretischen Glauben mıt (Gjewalt überziehen und absetzen würden. Bald wlieder-
und erweiıterte diese Ankündıgung auf alle protestierenden Stände Seline

Haltung herausfordernd, ass Ian ıhn 1mM August 1530 als der SO Vıer-
zehnerausschuss ZUT Vermittlung 1m Glaubensstreit eingesetzt wurde bewusst
nıcht berücksichtigte, da als Friedensstifter nıcht gee1gnet schlen. Erst als die
Einıgungsversuche gescheitert und der Kaıiser be1 der eratung des Reıchs-
abschledes 1m September wlieder einen schärferen Kurs einschlug, trat oachım
erneut als Wortführer der Reichsversammlung hervor. Im Namen des Kalsers und
der Ständemehrheit st1elß ın se1iner ede ZUT Vorlage des Abschieds In er
orm 1Un dıie Drohung dUS», ass INan (iut und Blut daran setizen werde., die e-
rischen uIrunrer ZUT Annahme der Reichsschlüsse bringen und dıe auDens-
einheıt wliederherzustellen. Von verschledenen Selten wurde der Brandenburger
für se1ne eigenmächtige, elıfernde Sprache krıtisıiert: DIie Räte des Pfälzer KÜTr-
fürsten und des ITierer Erzbıischofs, welıltere Fürsten (U.a cde eindeutig kathol1-
schen Bayernherzöge) und Fürstenräte SOWIEe selbst Joachiıms ruder. Erzbischof
TeC heßen dıe evangelıschen Fürsten In mehr der wen1ger deutlicher Form
WwI1ssen, ass S1e keineswegs auf Krieg und (Gewalt Aaus sel]len und dıie chroffe Re-
dewelse des Brandenburgers, der nıcht legıtimıert SCWESCH sel, miıssbillıg-
ten *!! Selbst arl monıI1erte, oachım habe „unrecht‘ geredet, „vıe]l g_
schwınde und mehr ennn ihme eIioNAlen SEWESCH . SO hatte oachım sıch
Hrc se1ıne aggressıv-maßlose Art In gewI1lsser Welse wlieder selbst isohert.

Luther hat cQesen Sachverhalt, ber den VON sächsıschen Reichstagsteil-
nehmern informiert worden se1ın INUSS, In selner 1531 gedruckten „Warnung
se1lne heben Deutschen‘“‘ geschickt ausgenutzt, Joachiıms In ugsburg
bloßzustellen Eınerseıits wurde der Berliner uriIurs 1er als schärfster Gegner
der Protestanten auf dem Reichstag gebrandmarkt, andererse1ts aber wurden
selne Kriegsdrohungen als leere Worte bgetan, VOTL denen sıch nı1emand Urcn-
ten brauche SO hätten „vıel andere STOSSC fursten und herrn  c In ugsburg ent-
weder dıe Drohreden Joachiıms abzuschwächen versucht der ‚„„offentlich fur dem
keiser bezeugt, ass S1e Yn solche rede des Marggraven nıe gewilligt hetten“‘ und
1e6Ss nıcht iıhre Meınung se1 uch der Kalser habe den Kurfürsten oachım für
se1ıne ede ‚Z WaT nıcht heißen lıegen lügen]  . aber gesagt CS WeTC 1e] g —
redt‘‘ *!>

Die gleiche Konstellation WIEe in ugsburg 1530 wliederholte sıch auf dem
Regensburger Reichstag 1532. als oachım den VON arl un:! Ferdinand Au

11 Carl Eduard Förstemann (Hrsg.) Urkundenbuch ZUT Geschichte des Reichstages Augsburg1m Jahre 1530. Z Halle 1835, bes 613-—620, 624, Mıt weılteren Eınzelbe-
legen: arl Heınz Hammer: Kurfürst oachım VON Brandenbureg auf dem ReichstagAugsburg 1I530. ın Wıchmann-Jahrbuch des Geschichtsvereins Katholische Mark (1930)

116—133; Delus: DiIie Kırchenpolitik Joachiıms I: 26—29, 40: Koser: Geschichte der
brandenburgischen Polıtık, 2974

119 Friedrich Wılhelm Schirrmacher (Hrsg.) Briefe und en der Geschichte des Relıg10ns-
gespräches Marburg 1529 un des Reıichstages Augsburg 1530 GGotha 18706, 372() E

HS
Förstemann: Urkundenbuch 1530, 23 620
Martin Luther: Werke Krıtische Gesamtausgabe ( Weımarer Ausgabe). Schriften, 1—73,We1i1marZhlıer 30/3, 295
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siıchts der Türkengefahr erstrebten, zeitgleich In Schweinfurt und Nürnberg VCI-

handelten Religi0onsfrieden sabotlieren suchte. Anfangs vorgebend, ass miıt
seinem harten Kurs 1mM Sinne des Kalsers handle, wurde bald klar, ass oachım
In Wiırklichkeit dıe Polıitik arls konterkarıerte: hne Rückwendung der e_
rischen Stände Z alten Kırche sollte CS ach seinem ıllen keine Friedens-
ZUSaRC geben Be1 der ehnrhe1 auch der katholischen Reichsstände stieß diese
Haltung auf deutliıche Ablehnung. Während se1n Bruder ErzbischofTeC
SamIMmenNn mıt Kurpfalz den Relig10nsfrieden vermiuttelte, 1e oachım selner
radıkalen Posıtion fest hne dıe Anwesenheıt des Markgrafen und se1ıne Blocka-
depolıtik hıeß CS allgemeın auf dem Reıichstag ware Ian we1t eTr schon
ZU Abschluss gelangt; INan hoffte deshalb auf seıne baldıge Abreise.  WE lat-
SaCNI1IC konnte der Brandenburger UrIurs den Nürnberger Frieden Ende
nıcht verhındern., auch WE 1e6Ss se1ner relıg10nspolıtısch kompromıisslosen
1 ınıe nıchts anderte. Im Februar F5 chloss oachım ın mıt Erzbischof
Tec eorg VOI Sachsen, Heıinrich VOI Wolfenbüttel und anderen Fürsten
eın Bündnıs ZUr Verteidigung des alten auDens den VON Kursachsen und
Hessen geführten Schmalkaldıschen Bund.*} Wıe darüber hınaus für dıe
Zukunft se1n Land als Ollwer des Kathol1izısmus sıchern wollte, zeigen dıe
Verfügungen ın selinem Testament VO (OOktober 1534 egen das Ärgernis und
bel der Ketzere1i1en ordnete d ass se1ıne „„SONC und Ire erben mıt ıhren
landen un: leuten iglıcher zeıt be1 dem alten eristlıchen glauben, relıg10n,
ceremon1en und gehorsam der eılıgen eristlıchen kırchen unvorruckt und
unvorandert‘“ verharren ollten el ne 1e 5 schwören, ass S1Ee der alten
Kırche und dem Hallıschen Bündnıs auch ber des Vaters Tod hınaus ITeu bleiben

116würden.
Langfristig aber WATL, WI1Ie sıch zeigen sollte, der VON oachım geführte amp

dıe Ausbreıtung der Reformatıon 1mM märkıschen Terriıtoriıum nıcht g_
wınnen. In cdieser Kernfrage WIeE auch 1mM 1C auf andere, zentrale Aspekte se1-
NeT Polıitik ist INan gene1gt, oachım als Ende gescheıterten Fürsten be-
zeichnen. DiIie Jahrelange, riskante Bındung Frankreıch hatte dem Hause
Hohenzollern nıchts eingebracht, auch dıe übermäßig charfe Posıtionierung In
der Konfessionsfrage hatte Kurbrandenburg letztlıch isolhert, und der vermeınt-
1C hıstorische Kompromıi1ss mıt Pommern 1529 kam 1m Grunde doch 1plo-
matısch kaschlert eiıner Nıederlage gleich . DIe Gesamtbıilanz der kegent-
schaft Joachıms wırd Te11C aufgehellt Uurec zumındest ZWe1 wesentlıche,
bleibende Errungenschaften: SO wurde, W1e erwähnt, dıe innere Konsolıdierung

12 RIA/JR, 10/2, 953,.956, Y70, 97/2. Y7/8, 996{., 10/5, 1482, 1454 Vgl
Luthers Kommentare AZU: Martın Luther: Werke Kritische Gesamtausgabe ( Weımarer Aus-
gabe Tischreden künftig zıtlert: T: 1—6, We1marehıer 2, 156;

S 202; D
145 CDB, 11/6, 386—397)2
116 ermann VOIN (Caemmerer (Hrsg.) DIe lestamente der Kurfürsten VON Brandenburg und der

beıden ersten Könıge VON Preußen, München/Leıpzıg 1915, 69—71:; CDB, 404
E1 Vgl das Urteil be1 Koser: Geschichte der brandenburgischen Polıtık, 22 ähnlıch Seyboth:

Markgraftümer,
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des Landes entsche1ıdend vorangebracht, und VOT em hatten dıe geme1nsam
mıt dem Bruder FE erlangten Anfangserfolge VON 513/14 ZU Teıl ber
Joachıms Tod hınaus Bestand Nachhaltıger als dıie Erlangung der alnzer Kur-
würde wiırkte el der 13 erzielte Wahlerfolg für rec In Magdeburg und
Halbersta

EeEsSE AT wirkmächtigster außenpolitischer Erfolg AU. N der Kegierungszeit
Joachims entpuppte sıch der machtpolitische nspruch, den Nan auf die ıfte
Magdeburg Un Halbersta: erworben hatte Eine wichtige, hıisher kaum UANSE-
essen gewürdigte spielte dabei dıie schon 45723 erreichte Bestellung des
fränkischen Vetters Johann Albrecht VOon Brandenburg-Ansbach ZU  S Koadjutor
mit Nachfolgerecht In hbeiden Bıstümern, womıt die Kontinuität hohenzollerischer
Herrschaft über dıie Stifte FÜr weıtere Generationen fundiert Un die spatere
territoriale Ausweitung Kurbrandenburgs ach Südwesten ermöglicht wurde.

DIie rhebung Johann Albrechts ZU Koadjutor 1523 W äalr indes wen1ger Joachıms
Verdienst, als vielmehr den emühungen Erzbischof Albrechts und Markgraf
Kasımıirs, des Bruders Johann Albrechts, Seschuldet. ” Immerhın hatte auch
oachım e1 selinen Einfluss In der Reg10n, namentlıch auf das Domkapıtel
Magdeburg, geltend gemacht. Insgesamt Ian gleichwohl iragen, ob AaNSC-
sıchts der glänzenden Ausgangslage, dıie oachım undFEbıs beschile-
den WAdl, nıcht mehr hätte erreicht werden können. Vor em cdıe Jahrzehntelang
bestehende Ausnahmesıituation VON ZWEeI hohenzollerischen Kurstimmen wurde
aum für eıne strıngente dynastısche Reıichspolıitik genutzt.

Dies grundlegende Defizıit kurbrandenburgischer Politik W ar nıcht zuletzt den
persönlıchen Kıgenheıiten Joachıms zuzuschreıben, der seıne außergewöhnlıchen
intellektuellen en NUur unvollkommen in polıtısches Urteilsvermögen I1NZU-
setizen vermochte. Als weltgewandter, gebildeter Mann sprach der Brandenburger
e1n für Fürsten ungewöhnlıch Lateın, als einz1ger der Kurfürsten eNerrSCcN-

zudem das Französısche, W dsSs 1hm als Verhandlungsführer viele Möglıchkei-
ten eröffnete. Seine sprachlıch-rhetorischen Talente wurden insbesondere VOoONn
ausländischen Beobachtern sgerühmt. “ ugle1ic aber schadete oachım sıch
selbst, indem UTC se1n herrisches Auftreten überall 5Sympathien verspielte.
Sein überhartes orgehen eıle der märkıschen Rıtterschaft hatte iıhm früh-
zeıt1g schon eim Niederade]l 1m SaNzZCH eic den Ruf eInNes Adelsfeindes eIN-

118 Christiane Schuchard: Preußen-Franken-Rom. Der Briefwechse]l zwıschen Hochmeister
Albrecht UN Brandenburg und seinen Brüdern Johann Albrecht und Gumprecht, In Matthıas
TIhumser (Hrsg.) Schriftkultur und Landesgeschichte. Studien ZU südlıchen Ostseeraum
VO DIS ZU Jahrhundert, öln 1997, 219—239, hıer 238 1: Seyboth: Markgraf-

119
tümer, 396; Nolte Famılıe, Hof un Herrschaft, 396
StA P Brandenburg-Preußisches Hausarchıiv, Rep 1: fol x  2v oachım RBTZDI-
schof Albrecht CIr Überwindung VONl Schwierigkeiten, dıe das MagdeburgerDomkapitel ach selner früheren Bewillıgung der Sache nde 1523 och machte)120 Schuster/Wagner: Jugend un Erzıehung, E 259-262: Schultze, Die Mark Branden-
burg, 3 1738 Z ä14 598, 75 /796; Hammer: Joachım auf dem
Reichstag Augsburg, 120 129
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gebracht‘ : galt als hochfahrender. cholerischer Herrschertyp. Bezeiıchnend
aliur ist eine Außerung VOIN habsburgıischer NSeıte AUS$s dem Kaıserwahlkampf
Mıiıtte Februar 1519 Ekıner der Kommuissare arls N Maxımıilıan Zevenbergen,
chrıeb damals Dass Franz für den Fall selner Wahl dem Markgrafen dıe Statt-
halterschaft 1mM e1c versprochen habe, SEe1 In anrneı e1in C für Karl,
da eın anderer der Kurfürsten 1e6S8s wünsche und INa och wen1ıger cdıe Wahl
Joachıms selbst ZU Önıg DZW. Kalser leiden werde, enn S11 ein hıtzköpfiger
Mann („un homme vehement‘‘), mıt dem keıiner Geschäfte machen wolle.122
11re Joachıms Verhalten gegenüber seinem eigenen Bruder In den Folgemona-
ten wurde cdeser 1INAruc ann och weıter bekräftigt‘”, und eın Ohe-
pun W dl erreicht, als oachım während des Ormser Reichstags 1521 1m Kur-
kolleg In einem uiIsehen erregenden Jähzorn-  usbruch der Luthersache
mıt uriurs Ludwıg VON der alz und UurIiurs Friedrich VON Sachsen fast hand-
gemeın geworden ware 124

Aus dem Nürnberger Reichsregiment berichtete der kursächsische Vertreter
Planıtz als Gegenspieler Joachıms, WIEe dieser während se1iner Sessi1ionNn 1523 her-
risch auftrat und Regeln ach el1leDen außer Kraft setizen suchte.  125 Als 1N1all-

genehmsten Charakterzug Joachıms hob Planıtz dıe Ne1igung hervor, Tatsachen
verdrehen und inge wahrheıtswıdrıg darzustellen, WIEe GT1 S1e SCIN en

wollte en Wesenszug, der sıch schon ın Joachıms Wortgefechten mıt Se1-
He BruderTec OTTeNDar'! hatte!26 Als unberechenbaren ‚„„Wundermann““ be-
chrıeb Planıtz den Markgrafen  127 und nıcht 11UT und se1n Herr, der sächsıische
Kurfürst, auch Pfalzgraf Friedrich kam damals dem eıl, ass oachım
11UT selinen eigenen Vorteil suche und als polıtıscher Partner nıcht vertrauens-

128 Selbst Ferdinand. usste Planıtz, sSEe1 der Zusammenarbeiıtwürdıg

121 CNultze DiIie Mark Brandenburg, S 180—1806; Schotte Fürstentum un! Stände,
39(0)—-394

1292 1 2441
123 Wınterhager: Das Haus Brandenburg und dıe französısche Kaıliserkandıidatur 1519 A

329; ders Aus dem Schatten, LT
124 Brieger: Aleander-Depeschen, f’ 8 ] f, Kalkoffrf: DIe Depeschen des Nuntius eander,

DE 107 Ö 3 O9I. 7 9 101 Vgl Z XI
1725 Planıtz erichte., 303—309, 370 335 36271 376 38UT., 408 f., vgl 399, 416, 418 /u

Joachıms Eiınschüchterungs-Rhetorık ferner: BT, 5 547 (Melanchthon Luther,
ugsburg 5.5.1530); Delus: DiIie Kırchenpolıitik Joachiıms 1E

126 Belege WwWI1e ben Anm 12
127 Planıtz: Berichte, 2537
128 Planıtz: Berıichte, D vgl 3308 410 DIie bleibende Spannung der CNg mıt Kursachsen

kooperlıerenden Pfalz gehörte den strukturellen Schwächen kurbrandenburgischer Polıtik.
DiIie auf Kosten der Wıttelsbacher erfolgte Maınzer Erzbischofswahl und darauf folgende
Maınz-Magdeburger Bıstumskumulierung hatten Pfalz un: Bayern dem Hause Brandenburg
N1IC VETSCSSCHNH. Iie 1mM /uge der Siıckıngen-Fehde 1522 vollzogene, pfälzısch geführte
Demütigung Erzbischof Albrechts ist nıcht uletzt VOT dıiesem Hıntergrund sehen:;: eNT-
sprechend reservıiert verhielten sıch Albrecht un oachım 524/76 gegenüber den Plänen
elıner wiıttelsbachischen Kön1ıgskandıdatur 1m Reich uch ın der pommerschen rage agıler-
ten dıe Pfälzer Fürsten eindeutiıg dıe Ansprüche Kurbrandenburgs und STutfzten viel-
mehr das Greıifenhaus, mıt dem INan ce1it EL3 dynastısch verbunden W alr (durch dıe Ehe
Herzog Georgs VON Pommern mıt Amalıe, der Schwester des Pfälzer Kurfürsten Ludwı1g).
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mıt oachım In der Luthersache dıesem nıcht WITKI1C wohlgesonnen. ‘” uch in
der städtischen Bevölkerung fand oachım wen1g Anklang. Planıtz berichtet 1mM
März 1523 VOIl einem Urc oachım veranstalteten Bankett. das VON Nürnberger
Bürgerinnen boykottiert worden sel, we1l oachım Sa solange Ferdinands
OIstaa mıt den adlıgen Damen dagewesen se1) 1gnorlert habe Der Markgraf
habe sıch UÜre 1es Verhalten „„Vastl vorschmahet‘““ gefühlt enNere meınte
Planıtz, habe oachım „a  16 1ın Nürnberg| be1l gemeınem volk nıcht vıl! zufals .
Was be1l selner impulsıv-verwırrenden esensart „auch nıcht Bunderlıch VCI-
wundern“ @1, 150
amıt kommen WIT ZWEeIl Schlussfolgerungen, die den usammenhang ZWI-
schen Joachıms Persönlichkeit und se1ner Polıtik betreffen:

EsE In seinem übersteigerten fürstlichen Selbstbewusstsein erkennt O-
chim weni?2, welche Vorteile schon Im frühen Jahrhundert für einen Lan-
desherrn daraus entstehen, sıch In der Öffentlichkeit eın gewinnendes mage
geben Ganz anders als sein Bruder Albrecht, der es daran als Huma-
nistenfreund erscheinen, Un selbst In der Luthersache sSeiIne Politik partie
ach Popularitätsgesichtspunkten ausrichtet, Joachim Zu unbeküm-
mert auf seiIne herrscherliche Machtstellung Un Inszenltert sıch eher als furcht-
erregenden Kepräsentanten einer Stren 2 ordnungsorientierten Obrigkeit.
EsE uch seinen fürstlichen Standesgenossen bleibt Joachim hoch-
gradig unbeliebt, ASS Man ıhn selbst den entschiedenen absburg-
Gegnern allerwenigsten als Alternativkandidaten für die römisch-deutsche
Königs- bzw. Katiserwürde In Betracht zieht.

uch das Verhältnis relıg10nspolıtisch Verbündeten WIe Herzog eorg
VON SachsenS 1m TUn eits reservliert: Der Albertiner WarTr schon 1519 ent-
gelistert SCWESCH ber Joachıms iıhm Sanz unverständlıchen profranzösischen
Küurs”: auch dıie Art. WIEe der Kurbrandenburger den ange hinausgezögerten
Ehebund Joachiıms I1 mıt Magdalene VON Sachsen eindeutig 11UT als drıtte Wahl
behandelte, für eorg unertreulich : und als Joachıms doppelter eDTruC

129 Planıtz: Berıichte, 410 Sıehe ebda. 351 uch der kurkölnısche ertreter., andkomtur
Ludwig VOl Sınsheim. klagte nde Februar 1523 solange Fürsten VO Wesen Joachiıms 1m
Regiment säßen, werde kaum CGutes ausgerıichtet. Le1ıbetseder: Handlungsspielräume, 27
arn davor, polıtische Handlungsweisen des Kurfürsten [1UT AUSs dessen „Charakterlıchen
Zügen‘“ erklären un! meldet quellenkrıtische Skepsı1s gegenüber der In der Lauteratur
häufig Dehaupteten „Ne1gung |Joachıms ] ähzorn und Wutausbrüchen‘‘. Es ann ber eın
/weiıfel bestehen, ass dıe Wırkung entsprechender persönlıcher Eıgenheıten Joachıms auf
dıe Umwelt den Erfolg selner Polıtik immer wıeder erheblich beeinträchtigt hat

130 Planıtz: Berichte, C W E: vgl 346 SOWIE 38RO und 399 Kurfürst Friedrichs (offenbar
al

mıt Schadenfreude gegenüber oachım verbundenen) Interesse der Sache
704—706, vgl 831

132 Siehe dıe heftigen Klagen ber Joachıms Hıinhaltetaktik währen offenbar och immer das
französische Heıratsprojekt 1m Auge hatte) 1m Brief Herzog Georgs Erzbıschof Albrecht.
nde Maı 1524 Schuster/Wagner, Jugend und Erziehung, 1: 546, vgl 25545
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133uchbar wurde, gehörte der sıttenstrenge eorg dessen ruhnesten ıU Kern
Das ohnehın schon adıerte Ansehen des Kurbrandenburgers wurde uUurc jene
e-Affären endgültig rumiert, zumal In den medialen Folgeattacken Nun auch
Joachıms Ne1gung ZUI Astrologıe und seIn angeblıicher Umgang mıt Zaubere1l
und Teufelswer ZU Gegenstand des Spottes wurden.  154 In Luthers Tıschreden
Jjener e spiegelt sıch das auf reformatorıscher Seıte verbreıtete Bıld e1InNes
gottlos-unzüchtigen Iyrannen, der in Hurere1 gelebt habe und den schwarzen
Künsten ergeben ‚„„mit dem teuffel umbgangen” se1 135

Im Vergleich den maßlosen Schmähungen, cdıe Luther Herzog eorg
VO  — Sachsen und ach 1530 auch Erzbischof TE ausstieß*>°, 16

indes In seinem el ber den Kurbrandenburger och zurückhalten: In
einem Gottesdienst Allerheiligen 1534 orderte Luther ın Anwesenheıt VOIN

Joachıms Gattın und ihrer Tochter Elısabeth dıe (Geme1nde auf, für den Kur-
fürsten beten; enn obwohl elıner der argsten Feinde der Reformatıon sel,
habe doch zumındest ein Blut der Evangelıschen selnen Händen 1mM
Unterschıie Herzog eorg un: Erzbischof TCC dıie wahre, VO Teufel
besessene „„.Bluthun selen und dıe ott 1n abgrunt der hellen stoOssen“
möge.‘’ IC OTITfentlıche Nuanclerung hınderte ILuther Te111C nıcht, In prıvaten
Briefen 1m gleichen Jahr dem Markgrafen als Strafe (Gjottes einen raschen Tod

wünschen‘!°® en unsch der sıch bald schon, 1m Jul1 15535 erTullen sollte
Vom frühen anz, VO selbstgewıssen ‚„„Deus DIO nob1s” des Jungen ohen-

zollernfürsten, War In der Öffentlıchen Wahrnehmung Ende nıcht 1e| übrıg
geblıeben. (Jew1ss: ach außen hın hatte oachım auf den Reichstagen 1530
und 1532 och einmal große Auftrıitte gehabt, dıe seinem Selbstgefüh als Herr-
scher entsprachen  139 und Gelegenhe1 gaben, scheinbar den Gang der Hıstorie
mıtzubestimmen. In anrne1 aber konnte oachım auch ıIn diesen etzten Jahren

133 Herzog Georg 1e dem Kurfürsten VOT, dass mıiıt se1ner Unmoral der gemeınsamen aC
der Verteidigung des alten Glaubens Schaden zufüge, ındem 11all be1l den Lutheranern seIn
„gestreng halten ber chrıistlicher ordnung dıste vorachtlicher halten und dıste leichter
vortilgen” werde: Felıcıan Geß Herzog Georg, Kurfürst oachım un! Kardınal Albrecht,
In Zeılitschrift für Kirchengeschichte (1892) 119—125, hıer 17 Geß Akten und
Briefe, Z 676678

134 Be1l Luther entsprechende Anspıielungen zuerst 1mM Briet oachım VO E E Br,
4, 512

135 IT bes 3’ 5151 4, 18f., d 162, 31 Vgl schon BL 2 335
SOWI1eEe IT B 168, 225 AD f 2 56; 124, 429

136 Vgl Ingetraut Ludolphy: Die Ursachen der Gegnerschaft zwıschen Luther und Herzog eorg
VON Sachsen, iın Luther-Jahrbuch (1965) 28—44: Wınterhager: Albrecht VON Branden-
burg 1m er se1lner Zeıtgenossen, 15/7-163, 167

137/ Jadatz/Wınter: en und Briefe., 3: 824f., 4, JRl Br 76 134—-139,
141—144, 146 Herzogın Elısabeth (Gattın Herzog Erichs VON Braunschweig-Kalenberg:
Anm 83) befand sıch in Wıttenberg 7U Besuch ihrer damals 1m kursächsischen xl dort
weılenden utter Elısabeth

138 BT, I6 581 (Briefe eorg Spalatın und Nıkolaus Hausmann,
139 uch der 1m Maärz 535 zwıschen oachım und dem Polenkönig S1g1smund geschlossene

Heıratsvertrag für dıe zweıte Ehe des Kurprinzen oachım Il (nach dem Tod VON dessen ersSter
Frau, Magdalene VOIl Sachsen, mıt der polnıschen Prinzessin Hedwiıg stellte och e1n-
mal eiınen außenpolıtischen Erfolg für den Kurfürsten dar (CDB, 406—411),
wennschon dıie Ochze1 selbst 1Im September 1535 N1IC mehr erleben sollte.
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aum prägend wırken. und dıe Verdunkelung selINes Bıldes be1 den Zeıtgenossen
W1e auch der acCcAhwe Wr nıcht mehr revidierbar.

EsEe Für den Gesamtverlauf der brandenburgischen Geschichte 1St die
Regierungszeit Joachims In gewisser Hinsicht Episode geblieben. Durch die
behutsame, ber letztlich entschiedene Revısıon der märkischen Politik, die seine
nNne ach des Vaters Tod vollzogen iınsbesondere dıie Neuausrichtung In der
epochenprägenden konfessionellen rage wurde die reg1i0nal- Un reichspolt-
tfische tellung Kurbrandenburgs grundsätzlich Neu definiert. Der umsichtig-
maßvolle Kurs Joachims 778 [ießn die politischen Missgriffe Un moralischen
Defizite des Vaters hald VEFrSESSEN und führte Brandenburg MAaAUSY drohender and-
ständigkeit In eine zentrale, vermuttelnde Posıtion ImM Netzwerk der Reichs-
politik. 1 4() uch der eINe, hbleibende reichspolitische rfolg der Ara Joachims
die herrscha  iche Verankerung des Hauses Brandenburg In den Stiften
Magdeburg Un Halbersta: hat HUr dadurch historische Nachhaltigkeit ImM
Sınne des territorialen Zugewinns erlangen können, ASS Joachim F ZUF EJIOT-
matıon übertrat Un 1es zugleich erband mıit einer geschickten, kaiserorientier-
Ien Reichs- und Religionspolitik. Als ehenso hedeutsam erwies sıch langfristig
der vVvVon Joachim (wiederum abweichend Vo. Vater) neu fundierte EHSE ynas-
tische Bund mıit erzog YecC Von Preußen, durch den uch hier, Im Ord-
‘9 die spatere Gebietsausweitung Brandenburgs vorbereitet wurde. 141 SO War

Joachim I 9 der In manchem aufbauend auf der Polıtik des Vaters, Im Wesent-
lichen ber diese revidierend die Weichen FÜr den weıteren Gang der hbranden-
burgischen Geschichte stellen sollte

14() Dazu 1m breıteren Kontext: Albrecht Pıus Luttenberger: Glaubenseinheit und Reıichsfriede.
KOnzeptionen un Wege konfessionsneutraler Reichspolitik (1530—1552) urpfalz, Jülıch,
Kurbrandenburg) 20), Göttingen 1982 Ferner Jetzt mıt überzeugend anderer
Akzentulerung dıe profunde Studıe VON Andreas tegmann Joachım I1 1m vorlıiegenden
and

141 Hubatsch: Albrecht Von Brandenburg-Ansbach, bes 230—232; Iselın Gundermann: Kur-
fürst oachım I1 VON Brandenburg und Herzog TeC VOI Preußen, In Jahrbuch für Bran-
denburgische Landesgeschichte 41 (1990) 141—164 Vgl Le1ibetseder: Handlungsspiel-
räume, 1820


